


kladlo na ochranu přírody větší důraz než na jiné veřejné zá-
jmy. Ale ministři dnes řeší například povolení k chůzi mimo 
cesty v rezervacích pro vědce, souhlasy s hromadnými spor-
tovními akcemi, vyhlídkovými lety, solením cest a podobně. 

Co se má změnit: Okruh oblastí, o kterých fakticky rozho-
duje vláda, se zmenší. Navíc kabinet bude vydávat jen před-
běžný souhlas, který poté ministerstvo životního prostředí 
potvrdí formálním rozhodnutím. 

Co je na tom špatně: Problém se opět nevyřeší. Vláda sice 
o části žádostí přestane rozhodovat, takže se vrátí minister-
stvu a krajům. Objem papírování, které zbytečně dostává na 
stůl kabinet, se tedy zmenší. Avšak nadále bude rozhodovat 
o minimálně desítkách podružných žádostí ročně.

Občanská práva 
(bod 4 novely: změna § 70)
Hlavním bodem návrhu jsou razantní škrty občanských práv. 
Současné znění zákona zajišťuje lidem možnost vyjadřovat 
se ke kácení stromů ve své ulici, stavbě nové chemičky nebo 
skládky odpadků v sousedství, otevření kamenolomu za 
obcí a podobným záměrům. Mohou také požádat vyšší úřad 
o přezkoumání vadného rozhodnutí – takže mají při rozhodo-
vání o projektech, jež navždy ovlivní jejich každodenní život, 
rovnoprávné postavení s navrhovatelem. 

Otevřené rozhodování má navíc přínosy pro všechny strany. Za 
prvé pokud okolní občané mohou do projektu mluvit, získá v jejich 
očích větší důvěru a podporu. Vidí, že se stali rovnocennými part-
nery a nejsou obcházeni. Za druhé se tak vytváří prostor a pravi-
dla pro oficiální jednání o dohodě – kompromisním řešení přijatel-
ném pro navrhovatele i pro místní obyvatele. Za třetí se omezují 
příležitosti ke korupci, protože do rozhodování vidí více lidí.

Návrh chce změnit především tři body. V dalších odstavcích 
shrnujeme hlavní výhrady proti těmto konkrétním změnám. 
Poté doplňujeme koncepční důvody, proč by občanská práva 
měla zůstat ponechána. 

Co se má změnit: Návrh do zákona zařazuje složitou právní 
konstrukci, podle které občanské sdružení zastupující místní 
lidi „je oprávněno…účastnit se správního řízení…nemá však 
postavení účastníka řízení“ (novelizovaný § 70 odstavec 3). 

Co je na tom špatně: Stručně: lidé nebudou moci požádat 
o přezkoumání, ani kdyby úřad rozhodoval očividně nespraved-
livě a zaujatě ve prospěch žadatele. Z ustanovení tedy zmizí 
jediná možnost, která může úředníky přimět, aby postupovali 
objektivně a věcně. Místní občané budou v nespravedlivém po-
stavení oproti navrhovateli projektu. Přitom se jich rozhodování 
bezprostředně týká stejně jako firmy, která chce třeba továrnu 
nebo skládku provozovat. Navíc taková změna je pravděpodob-
ně protiústavní – neodpovídá principu rovnosti před zákonem. 

Statistika: 96 % případů využití občanských práv jsou místní a regionální organizace. Zákon umožňuje místním lidem, aby se vyjadřovali ke 

kácení stromů ve své ulici a podobným záměrům. Novela by je vyšachovala. foto: Anna Spěváčková/Občanské sdružení Neratovice



Co se má změnit: Občané se budou smět vyjadřovat pouze 
k věcem, které se týkají ochrany přírody – nikoli například lid-
ského zdraví (novelizovaný § 70 odstavec 4).

Co je na tom špatně: Na první pohled takové pravidlo v zákoně 
o ochraně přírody zní přirozeně. Jenomže ve skutečnosti se vžila 
praxe, kdy s využitím této normy místní lidé připomínkují přede-
vším dopady velkých projektů na postižené obce. Příklad: pokud 
se bude za obcí otevírat kamenolom, podle novely se občané bu-
dou smět vyjadřovat pouze k poškození vzácných druhů zvířat 
v místě těžby nebo ke kácení lesa – ale nikoli k postižení svého 
vlastního domova prachem, hlukem či projíždějícími kamiony. (Sa-
mozřejmě by šlo tuto možnost přesunout do jiných zákonů. Návrh 
to však neobsahuje. Navíc k tomu není jiný než formální důvod.) 

Co se má změnit: Pokud ke stejnému projektu už proběhlo 
územního řízení, občanské sdružení nemá přístup do stavební-
ho řízení (novelizovaný § 70 odstavec 5).

Co je na tom špatně: Takový postup skutečně má logiku v pří-
padě řekněme dálnice, kde hlavní dopad spočívá v umístění 
stavby. Ovšem třeba u průmyslových projektů opět vyloučí míst-
ní občany z důležitých rozhodnutí. Přitom jsou často důležitější 
než umístění. Lidé by ledaskdy proti nové továrně nebo skládce 
nic neměli. Pouze chtějí ovlivnit konkrétní technické řešení nebo 
pravidla prací na staveništi, které bude své sousedy několik let 
obtěžovat. Takto se k těmto věcem nebudou moci vyjádřit.

Čemu škrty v občanských právech uškodí

Přitom jsou i koncepční, obecné námitky proti navržené novele:

Vylévá s vaničkou také dítě
Ekologické organizace také považují za potřebné reformovat sys-
tém občanských práv v českých ekologických zákonech. Bohužel 
navržená novela takový záměr nesplní. Naopak: s vaničkou vylé-
vá také dítě. Namísto pravidel, která by zabránila zneužití a kom-
plikacím, totiž seškrtá občanská práva plošně a každému. 

Případů účasti občanských sdružení ve správních řízeních jsou 
každý rok stovky po celé republice. Drtivá většina z nich bývá 
naprosto bezproblémová. Veškeré problémy, jež chce novela 
řešit, se týkají dohromady několika jednotlivých kauz během 
celých třináct let platnosti zákona. 

Vylučuje hlavně místní lidi
Občanských práv většinou využívají místní lidé. Průzkum 
Ekologického právního servisu provedený na sedmdesáti 
bývalých okresních úřadech zjistil, že 94 % sdružení, která 
se správních řízení účastnila, bylo místních (většinou) nebo 
regionálních (méně často). Pouze v šesti procentech případů 
šlo o celostátní organizace. 

Ovšem není důvod celostátní sdružení vyloučit. Stavba velko-
vepřína nebo skládky za obcí přirozeně zajímá hlavně místní lidi. 

Skládka toxických odpadů v Pozďátkách na Vysočině. Skandální případ nezodpovědného chování italské firmy se dostal až do učebnice 

o ekologické kriminalitě. Občanská práva umožnila místním lidem a ekologickému sdružení Arnika, aby upozornili úřady na porušování 

zákona a postavili se proti dalšímu rozšíření skládky. foto: Jindřich Petrlík/Arnika




