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Spolecné prlpomlnky a pozménovaci navrhy Zeleného kruhu, Atelieru pro
Zivotni prostiedi, Ceské spole¢nosti ornitologické, Ekologického pravm’ho
servisu, Hnuti Duha a Sdruzeni Arnika k navrhu zikona, kterym se méni zakon
¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

1) k § 3 odst. 1 pismeno f) a k pravni dpravé zachrannych stanic

Nové se do Ceského pravniho fadu zavadi pravni dprava tzv. zdchrannych stanic. Kromé tohoto
ustanoveni jsou zachranné stanic upraveny v § 5 odst. 7, 8, 9, 10, 11 a 52 odst. 2 v ndvrhu tohoto
zékona. Neékteré dil¢i otazky jsou déle ¢astecné upraveny v zakoné €. 246/1992 Sb., o ochrané zvitat
proti tyrani (§ 14b). Proto bude nezbytné ujasnit vztah mezi témito dvéma predpisy. Navrhujeme
(jako jedno z moznych reSeni), aby byla problematika komplexné resena v zdkoné o ochrané zvirat
proti tyrani. Orgadny, které by vyddvaly povoleni k provozu by mély byt orgdny ochrany zvirat (také
vzhledem k nutnosti kontroly plnéni napr. veterindrnich podminek). Orgdny ochrany prirody by
samozrejmé byly orgdny dotcenymi v danych rizenich (pokud by Slo o zdchranné stanice zrizované ve
zvldste chrdnenych iizemich, byly by prislusné Spravy NP a Agentura ochrany prirody a krajiny).
V zdkoné o ochrané prirody a krajiny by méla byt tato otdzka resena pouze ve vztahu specidlnich
podminek, které se budou tykat zvldsté chrdnenych Zivocichii, resp. evropsky vyznamnych druhil.
Vedle toho je otdzka, zda by se vitbec v ndzvu mél objevit termin ,,pro Zivocichy*, a to proto, Ze
zdkon ¢. 246/1992 Sb., ktery se také zabyvd tipravou této otdzky viitbec pojem Zivocich neuZivd a
misto néj pouZivd pojem zvire.

Zachranou stanici se rozumi zafizeni, které zajiStuje komplexni péCi o volné Zijici Zivocichy
neschopné docasn€ nebo trvale piezit v piirodé s cilem navratit je do piirody, provadi opatfeni
k ptedchdzeni zraiiovani nebo Uhynu ZivoCichli a poskytuje informace o pfiCindch ohrozeni a
vhodnych zptisobech ochrany Zivo¢ichi. Zivoéichiim neschopnym v disledku zranéni, nemoci nebo
jinych okolnosti docasné¢ nebo trvale piezit ve volné pfirod¢ lze poskytnout nezbytné oSeteni, a
pokud to zdravotni stav Zivo€icha vyZaduje, zajistit oSetfeni veterindrnim lékafem.

KaZzdy, kdo se takového Zivocicha ujal, mize jej predat do zadchranné stanice. Tim nejsou dotéena
ustanoveni § 5a a § 50 tohoto zdkona; v ptipad¢ zvlasté chranénych ZivocCichi se postupuje podle §
52 odst. 2 tohoto zdkona. Pfi pé€i o ZivoCichy docasn€ neschopné piezit ve volné ptfirod€ je nutné
postupovat tak, aby u nich nedoslo k takovym télesnym zméndm nebo zméndm navyki a chovani,
které by nisledné znemoznily jejich ndvrat do pfirody a zapojeni do volné Zijici populace.

Zachrannou stanici lze provozovat pouze na zdklad¢ rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody o povoleni
provozovéani stanice, vrdmci néhoZz se stanovi rozsah péfe, kterou muZe zachrannd stanice
poskytovat s ohledem na jeji vybaveni a odborné zdzemi. Orgidn ochrany piirody si k vydani
rozhodnuti vyZadd souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi a stanovisko orgdnii stitni spravy
piislusnych podle zvlastnich predpisi4b) a pii svém rozhodovani posuzuje, zda miiZze zachranna
stanice poskytovat péci v souladu s cili tohoto zdkona. Na povoleni provozovéni zichranné stanice
neni pravni narok. Oznaceni ,,zadchrannd stanice pro ZivoCichy* mize pouZzivat pouze ten, kdo je



drzitelem platného povoleni k provozovani stanice podle tohoto ustanoveni. Orgdn ochrany piirody
vede piehled zachrannych stanic a zvefejiuje jej zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup.

a.

V uvedenych ustanovenich navrZeného § 5 odst. 7 a 8 spatiujeme rozpor v tom, Ze
zdchrannd stanice musi prevzit Zivocicha, kterého ji predd ten, kdo se Zivocicha ujal,
ale soucasné v rdmci povoleni k provozovdni stanice je urceno, v jakém rozsahu miiZe
stanice poskytovat péci. Stanice se tedy nemuZe ujmout takového Zivocicha, pokud by
tim prekrocila ramec povoleni.

Navrhujeme, aby nebyl v povoleni stanoven rozsah péce. Sama stanice by méla mit
moZnost posoudit, zda md kapacitu a materidlni zdzemi pro péci o daného Zivocicha.
Soucasné by ale mél byt zdachrannym stanicim uloZena povinnost Zivocicha prevzit a
zajistit jeho umisténi v jiné stanici. Neni prijatelné, aby byl Zivocich ponechdn sdm
sobé nebo aby byla péce ponechdna na osobe, kterd se ho ujala.

Pro proces vyddvdni povoleni by mélo byt zdurazneéno, Ze provozovatel zdchranné
stanice musi prokdzat, Ze splituje podminky podle § 14b zdkona ¢. 246/1992 Sb., a to
sam nebo jind fyzickd osoba, kterd bude dané cinnosti pro néj vykondvat, zejména
musi prokdzat, Ze md osvedceni poZadované podle § 14b zdkona ¢. 246/1992 Sbh.

V' § 5 odst. 8 by méla 4. veta znit takto: Oznaceni ,,zdchrannd stanice pro Zivocichy
nebo , zdchrannd stanice® miiZe pouZivat pouze ten, kdo je drZitelem platného
povoleni provozovdni stanice. Nebylo by jisté vhodné, kdyby se pro jind zarizeni,
kterd by nespliovala podminky podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zdkona ¢. 246/1992
Sb. pouzival pojem zdchrannd stanice. Vedle toho je otdzka, zda by se viibec v ndzvu
meél objevit termin ,,pro Zivocichy“, a to proto, Ze zdkon ¢. 246/1992 Sb., ktery se také
zabyvd tipravou této otdzky viitbec pojem Zivocich neuZivd a misto néj pouZivd pojem
Zvire.

Vedle toho navriené ustanoveni v odst. 1 poZaduje, aby se pri péci o Zivocichy
docasné neschopné preZit ve volné prirode postupovalo tak, aby u nich nedoslo
k takovym télesnym zméndm nebo zméndm ndvykit a chovdni, které by ndsledné
znemoznily jejich ndvrat do prirody a zapojeni do volné Zijici populace. Je otdzkou, co
znamend veéta ,,je nutné postupovat tak, aby u nich nedoslo k takovym telesnym
zmendm nebo zméndm ndvyku a chovdni, které by ndsledné znemoznily jejich ndvrat
do prirody a zapojeni do volné Zijici populace*. Zejména je nejasné, jak se od sebe
list ,,zmeny ndvykit“ a ,,zmeény chovdni“.

Podminky péce ale soucasné urcuje také navriené ustanoveni § 14b zdkona o
ochrané zvirat proti tyrdni. Je mozné, Ze se v téchto bodech budou oba predpisy, resp.
aplikacni praxe rozchdzet.

Ddle ddavdme ke zvdzeni podminku souhlasu Ministerstva Zivotniho prostredi, ktery si
musi vyZddat orgdn ochrany prirody k vyddni rozhodnuti. Takovy postup je zbytecnou
byrokratickou zdteZi (vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti jsou kompetence k povoleni
stanice svereny Sprdavdam NP, Agenture a krajium).

V' § 5 je upraven proces povolovdni zdchranné stanice. Ta muZe byt provozovdna na
zdkladeé rozhodnuti o povoleni provozovdni stanice. V' § 5 odst. 8 by mélo byt,
s ohledem na dalsi text, slova , rozhodnuti orgdnu ochrany prirody o povoleni
provozu stanice“ nahrazeno slovy ,,rozhodnuti orgdnu ochrany prirody k povoleni
provozu stanice“ a za nimi by melo byt uvedeno (ddle jen ,,povoleni k provozovdni
stanice ). Na zdkladé této zmeny bude tieba cely text sprdvné opravit.

Organ ochrany piirody muize rozhodnout o odnéti povoleni k provozovani stanice, pokud osoba
provozujici stanici porusSuje pravni piedpisy v oblasti ochrany pifirody. Povoleni zanika smrti nebo
zanikem osoby provozujici stanici.



i. 'V ndvrhu neni Feseno na koho prejdou prdava povinnosti zdachranné stanice (zejména
péce o Zivocichy).
Osoba provozujici stanici je povinna hlésit orgdnu ochrany piirody zmény diilezité pro vydani nebo
pouzivéani povoleni.

Tato formulace je vdgni. Neni viibec ziejmé, jaké vSechny zmeény a v jaké lhuté je
treba ohlasovat, ledaZe by na tuto obecné stanovenou povinnost navazoval provddect
pradvni predpis zminény v odst. 11 tohoto ustanoveni a stanovil podrobnosti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi provadécim pravnim ptredpisem blizsi podminky pro drZeni
ZivoCichll v zachrannych stanicich, zejména s ohledem na moZnost zapojeni téchto Zivocichll zpét do
voln¢ Zijicich populaci.

NavrZend prdvni uprava nereSi problematiku financovdni zdchrannych stanic a neodstrainuje
stdavajici problémy (napr. Zddosti o vyjimky u krdtkodobych chovii, komplikuje se vypousténi zvirat
do prirody...), které praxe podobnym zarizenim prindsi.

2) k § 4 odst. 3

Upozoriiujeme na to, Ze z procesniho hlediska neni mozné, aby bylo zavazné stanovisko organu
ochrany prirody Kk lesnim hospodarskym planim (dale ,,LHP*) vydavano jako zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho iadu, protoze nepodminuje zadné dalsi rozhodnuti. Mélo by
se vSak vydavat v kvazi spravnim Fizeni (pfi respektovani ustanoveni § 2 az § 8 spravniho
fadu, za piméfeného pouziti ¢asti druhé a tieti SR a v piipadé neexistence odchylné tpravy i
§§ 155 - 158). Zavazné stanovisko k LHP by se mélo vydavat v kvazi spravnim Fizeni také
proto, Ze vopatném pripadé by byli ostatni potencialni ucastnici vylouceni z piipravy a
schvalovani LHP (protoZe nebude zahajeno jiz Zadné dalSi/navazujici Fizeni, ve kterém by se
vydavalo rozhodnuti).

Proces LHP upravuje lesni zdkon (¢. 289/1995 Sb.), a to v § 27. Vlastnik lesa, ktery je
povinen hospodafit podle planu, je povinen ptfedloZzit ndvrh planu ke schvdleni organu statni spravy
lesti.  Pokud organ statni spravy lest pfedloZeny plan neschvili, je vlastnik lesa povinen ve lhité
stanovené orgdnem statni spravy lesu piedlozit upraveny navrh pldnu nebo do 30 dnii od doruceni
vyrozumeéni o neschvéleni pldnu podat u tohoto orgdnu pisemné namitky. O ndmitkdch rozhodne
nadfizeny organ statni spravy lesi do 30 dnl. Neuzna-li namitky, stanovi soucasné¢ lhltu pro
predlozeni upraveného ndvrhu planu orgédnu statni spravy lesti. Organ statni spravy lesii plan schvali,
pokud neni v rozporu s timto zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Na fizeni o schvalovani plant
nebo povolovani jejich zmén se nevztahuji obecné pifedpisy o sprdvnim fizeni, s vyjimkou
rozhodovéani o namitkdch podle odstavce 3. V fizeni o namitkdch je ucastnikem vlastnik lesa a
zpracovatel planu.

Ke schvdleni LHP je nezbytné zavazné stanovisko orgdnu ochrany piirody. Podle diivodové
zpravy se jednd o zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho tadu. Pfitom podle divodové zpravy
toto zdvazné stanovisko nezaklddd prdva nebo povinnosti jmenovité urcené osobég, ale je pouze
zévaznou smérnici pro ndsledny ukon, ktery teprve tato prava a povinnosti zakldda. Timto ukonem je
schvédleni LHP. Z davodové zpravy dale vyplyva, Ze diky extenzivnimu vykladu miiZzeme dospét
k zavéru, Ze ackoli je podle sprdvniho faddu stanovisko zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
nemusi byt timto navazujicim dkonem Ccist¢ rozhodnuti jako takové, ale ikon muze mit i jinou
formu, pokud ma piimé pravni dcinky vici dotCenym osobdm. V divodové zpravé se dokonce
dovozuje, zZe schvaleni LHP je fizenim sui genesis, kdy schvdleni LHP je rozhodnutim s pravnimi



ucinky pro vlastnika, proti kterému jako opravny prostfedek lze podat ndmitky. Takového kvazi
spravniho fizeni, resp. spravniho fizeni sui genesis, by se mély také ucastnit dalSi potencidlni
Ucastnici. Pfitom ale, jak je uvedeno vyse, se fizeni o ndmitkdch mohu dcastnit jenom vlastnik lesa a
zpracovatel LHP.

Proti tomuto vykladu je tfeba uvést né€kolik zavaznych ndmitek. Pokud lesni zakon vyslovené
stanovi, Ze se pii schvalovani LHP nejednd o spravni fizeni a schvaleni LHP neni rozhodnutim, je
obtizné dovozovat, Ze se o rozhodnuti jednd. Pokud se m4 jednat o zdvazné stanovisko, které se
vydava podle spravniho fadu (§ 149), musi byt splnény vSechny podminky v tomto ustanoveni
stanovené. Spravni fdd ve svém § 149 proceduru vyddavani zdvaznych stanovisek v podstaté
neupravuje. Pokud tento proces neni upraven ani zvlastnim predpisem, mély by spravni organy pfi
vydavani zdvaznych stanovisek postupovat podle ¢4sti Ctvrté spravniho fadu. Ta podle svého nadpisu
upravuje vydavani ,,vyjadieni, osvédceni a sdéleni.” Na zdklad¢ znéni § 158 odst. 1, § 177 odst. 2 a §
180 odst. 2 je vSak nutno dojit k zdvéru, Ze se pouZije pro vesSkeré postupy a akty spravnich organi,
které nesmétuji k vydani rozhodnuti nebo jiného samostatné upraveného institutu (zejména usnesent,
ptikazu, opatfeni obecné povahy, uzavieni vefejnopravni smlouvy) a které nejsou z pusobnosti
spravniho fadu vylouceny.

Ze znéni § 154 spravniho fadu pak vyplyva, Ze se na tyto vydavani zavaznych
stanovisek ,,pfimo* vztahuji zdkladni zdsady cCinnosti spravnich orgdnti, upravené v §§ 2-8 a
specidlni pravidla, obsazend v §§ 155-158, pokud ovSem § 149 nebo zvlastni piedpis nestanovi jinak.
Specidlni odchylnou dpravou vici § 156 je napi. § 149 odst. 5, tykajici se pfezkumného fizeni o
zédvazném stanovisku. Déle se ,,obdobné*“pouZziji v § 154 vyjmenovand ustanoveni ¢asti druhé a tieti
zédkona (naptiklad dprava doruCovani, zastupovani, pocitini Casu atd.) a ,piimcfené” i dalsi
ustanoveni tohoto zdkona ,,pokud jsou potfebnd.” Zavaznad stanoviska se tedy vydavaji v kvazi
spravnim fizeni.

3) k § 4 odst. 3 - posledni véta:

Upozoriiujeme na to, Ze zcela chybi jakékoliv dalSi ustanoveni o dohodé, kterou vlastnik lesa
uzavira s organem ochrany prirody a ta obsahuje lesni hospodarské osnovy. Pokud se ma i v
pripadé lesnich hospodarskych osnov jednat o veiejnopravni smlouvu, je nutné do § 90b odst.
2 véty paté doplnit odkaz na § 4 odst. 3.

V zZadném dalSim ustanoveni navrhovaného znéni zdkona neni tato dohoda upravena; divodova
zprava k posledni vété § 4 odst. 3 neobsahuje Zddné upiesnéni a jeji odkaz na proces schvalovani
LHP neni v tomto sméru relevantni. Pfitom § 90b odst. 2 (vztah ke spravnimu fadu) stanovi, které
dohody podle tohoto zdkona jsou vefejnopravnimi smlouvami (ve smyslu ¢asti paté spravniho fadu).

4) § 8 odstavce 1 a 2 znéji:

(1) Ke kéaceni dievin je nezbytné povoleni orgdnu ochrany pfirody, neni-li ddle stanoveno jinak.
Povoleni lze vydat ze zdvaznych diivodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin a
vycCisleni ekologické Gjmy vzniklé jejich pokacenim. K vyhodnoceni vyznamu drevin a k
vycisleni ekologické ijmy zpracuje odborna organizace ochrany prirody pisemné vyjadieni
jako podklad pro rozhodnuti o povoleni.

(2) Za zavazné diivody pro povoleni kidceni dfevin podle odstavce 1 1ze povaZovat zpravidla kaceni
za UcCelem obnovy produk¢nich porostii ovocnych dfevin nebo pii provadéni vychovné probirky
porostl, kdceni z divodll zdravotnich nebo kaceni pti vykonu opravnéni podle zvlaStnich predpisii
6). Ma-li byt kaceni dievin povoleno podle odstavce 1 z diivodu vystavby, organ ochrany



prirody peclivé zkouma rozsah, ve kterém dieviny koliduji se stavbou nebo jinym vyuzitim
tizemi, a omezi povoleni pouze na tyto dieviny. Organ ochrany pfirody zaroven vzdy, v ramci
dohody se sprdvnim orgdnem vyddvajicim rozhodnuti podle zvlaStnich ptedpisii (§ 65), poZaduje
takové feSeni vystavby nebo jiné Cinnosti, aby byla v co nejvétsi mife zachovdna ochrana dievin,
pfip. moZnost nahradni vysadby ¢i vysadby dfevin obecné.

Souhlasime s realizaci kdceni dfevin rostoucich mimo les, ke kterému Zadatel uvadi péstebni ¢i
zdravotni diivod, a s feSenim kécenf{ jako vykonu opravnéni podle zvlastnich pfedpisd, tak jak je nyni
navrhovéno. Ze strany Zadatelti a n¢kdy i uradi byla snaha tyto divody jako zastupné pro kaceni,
resp. pro jeho povoleni uvadét a vyhnout se tak vedeni spravniho fizeni, ve kterém by se zkoumal
skutec¢ny stav véci. Navrh zdkona v sou¢asném znéni povolovani zjednodusuje — znamen4, Ze se bud’
ve zvlastnich piipadech nepovoluje (u stromi hrozicich pddem, nebo u strom mensiho vzristu na
pozemcich fyzickych osob, kde neni na rozdil od pfedchoziho divodu tieba ani dodatecného
oznameni) anebo se vede spravni fizeni o vydani povoleni ke kdceni.

Aby byla navrzend zména opravdu systematickd a vedla ke skuteCnému vyjasnéni a nepochybné
aplikaci zakona pii ochran¢ dievin mimo les, navrhujeme vyse uvedené znéni odstavct 1 a 2.

K odstavci 2

Dal$im vyznamnym divodem, tvoficim podstatnou cast piipadd kaceni, jsou stavebni aktivity v
mistech rostoucich dfevin. V praxi je stavba Ci terénni uprava kolidujici s existenci stromt
dostateén¢ ,,zdvaznym* divodem, pokud byla formdlné umozZnéna v izemné planovacich
dokumentech (obvykle tzemni plan a plocha s moZnym vyuZitim pro rozvoj) a povolena podle
stavebniho zdkona (obvykle nejprve tuzemni ftizeni, pfip. i stavebni fizeni). Ackoli rozhodnuti o
povoleni kdceni dfevin je zcela nezavislé na téchto fizenich, nezkoumaji orgdny ochrany piirody
zéavaznost té konkrétni stavebni ¢innosti a rozsahu jejitho provedeni z hlediska moZnosti provedeni se
zachovanim dfevin. Navic OOP dostate¢né nevyuzivaji svoji pravomoc podle § 65 zdkona, kdy maji
jako dotcené organy vetejné spravy moznost podobu umist'ované stavby ad. ovlivnit jsou-li v kolizi s
ochranou dfevin rostoucich na dotéenych pozemcich. Proto navrhujeme za ndvrh véty prvni § 8 odst.
2 doplnit povinnost OOP zkoumat moznost zachovat dfeviny a realizovat vystavbu bez kiceni nebo
kdceni v mens$im rozsahu.

K odstavci 1

Navrhujeme v platném znéni § 8 odst. 1, ktery se tykd nutnosti vyhodnotit funkéni a esteticky
vyznam dievin doplnit zptusob vy¢isleni ekologické djmy. Pokud soucasny ndvrh zdkona smétuje k
posileni vyznamu povolovani kaceni v rdmci spravniho fizeni, m¢€l by byt vyjasnén rozsah zkoumani
skutkového stavu v ném — zjisténi vyznamu dievin. Vzhledem k dosti nevyvaZené praxi obecnich
uradl, kterym je nyni svéfeno vedeni fizeni, se domnivdme, Ze je nutné stanovit (v urcitych)
piipadech zakonny poZadavek na obligatorniho pisemné vyjadieni odborné osoby jako podklad pro
povoleni ke kiceni dfevin a ke stanoveni ndhradni vysadby. Nékteré, zejména méstské, urady napf.
dnes vyZzaduji stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, v némz je vyhodnocen funkcni a
esteticky vyznam dfevin, vCetné vycisleni celospolecenské hodnoty dfevin nezbytné ke stanoveni
dostate¢né ndhradni vysadby. Jiné obecni ufady naproti tomu nestanovi ani mistni Setfeni a
rozhodnou o kiceni (a ndhradni vysadbé alespoini ,.kus za kus®). Proto navrhujeme do § 8 odst. 1
doplnit povinnost poZadovat podklad k vyhodnoceni vyznamu dievin a vycisleni ekologické Gjmy od
piisluSné odborné organizace ochrany pfirody. V piipadé piiliS velké administrativni ndroc¢nosti
opatfovani téchto podkladl je moZzné je omezit jen na nckteré piipady, pak by alternativni ndvrh
znél takto:



,,-..a vycisleni ekologické uijmy vzniklé jejich pokdcenim. K vyhodnoceni vyznamu drevin, nejde-li o
stromy s velikosti mensi, neZ stanovenou, popripadé jinou charakteristikou, a k vycisleni ekologické
ijmy zpracuje odbornd organizace ochrany prirody pisemné vyjddieni jako podklad pro rozhodnuti
o povoleni. Tuto velikost, popripadé jinou charakteristiku stanovi ministerstvo obecné zdvaznym
prdavnim predpisem. “

V pfiipad¢ pfijeti téchto zmén je nutné upravit také ptisobnosti OOP - odborné organizace ochrany
piirody, kterou by méla byt Statni agentura ochrany pfirody a krajiny (v nové terminologii)
vzhledem ke svému dostatecnému vybaveni, schopnostem a dosavadnim zkuSenostem. Dale je nutné
upravit zmocnéni Ministerstva Zivotniho prostiedi pro pfijeti vyhlaSky ve vazb€ na ustanoveni § 79
odst. 4 pism. e).

5) § 9 odstavce 1 az 3 znéji:

(1) Orgén ochrany pfirody miiZze ve svém rozhodnuti o povoleni kidceni dievin Zadateli pfimétenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim drevin, jejiz vysi vy¢islil v
pribéhu Fizeni. Soucasn¢ mize ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse
vSak na dobu péti let.

(2) Ndhradni vysadbu podle odstavce 1 1ze ulozit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele o
kdceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou piehled pozemka vhodnych pro
nahradni vysadbu ve svém tuzemnim obvodu po predb&Zném projedndni s jejich vlastnikem, a to tak,
aby byla zastoupena pokud mozZno vSechna katastralni tizemi tvorici vSechna zastavéna tzemi
obce6a). V priipadé ukladani nahradni vysadby podle odstavce 1 na pozemKky, které nejsou ve
vlastnictvi Zadatele, uprednostni organ ochrany prirody pozemek, ktery lezi nejblize pozemku,
na kterém kacené dieviny rostou.

(3) Pokud organ ochrany piirody neulozi provedeni ndhradni vysadby podle odstavce 1, je ten, kdo
kaci dieviny z-dévedé-vystavby-a-s na zdklad¢ povolenim organu ochrany piirody povinen zaplatit
odvod do rozpoctu obce, kterd jej pouZije na zlepSeni-Zivetntho—prostiedi vysadbu dievin na
pozemcich ve vlastnictvi obce, které se zahrnuji do zastavéného vizemi obce, pripadné na
pozemcich pro nahradni vysadbu podle odstavce 2. Ten, kdo kacel dieviny protipravné, je
povinen zaplatit odvod do Stitniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky.” Vysi odvodd,
podminky pro jejich ukladéni i pfipadné prominuti stanovi zvlastni zdkon.

6a) § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)

K odstavci 1

Z Clenéni § 9 a zdroven z obecné posloupnosti pro ndhradu Skody vyplyva, Ze ndhradni vysadba ke
kompenzaci ekologické djmy vzniklé pokdcenim dievin ma prednost pfed odvodem do rozpoctu
obce. NaSe zkuSenosti s praxi obecnich ufadu, vSak ukazuji, Ze obce maji problém se stanovovanim
vyse dané 4jmy. Domnivame se tudiz, Ze je nutné, aby OOP v ramci fizeni o udéleni povoleni ke
kaceni dfevin vZdy zkoumal, zda ekologickd Ujma vznikla a nasledné vycislil jeji vysi, aniZ bude
kompenzovana postupem dle odst. 1 a ne z hlediska legislativniho problematickym odvodem dle
odstavce 3. Definice ekologické tjmy je obsaZzena v § 10 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ktery vSak neobsahuje dalS$i podrobné€js$i ustanoveni. Pfesto je v praxi k vycisleni
,celospolecenské hodnoty* dievin, resp. k jeji ztraté¢ vyuzivana metodika Agentury ochrany piirody



a krajiny CR ,,Ohodnocovéni dfevin rostoucich mimo les* (novelizovana v roce 2005 Ceskym
svazem ochranct pfirody).
TotéZ plati i o ukladdni sank¢ni nahradni vysadby podle odstavce 4.

K odstavci 2:

Navrhujeme stanovit bliz§i podminky ptehledu o vhodnych pozemcich pro provadéni ndhradni
vysadby. Je nutné, aby v ném byla zastoupena pokud moZzno vSechna katastrdlni izemi. Zaroven je
také nezbytné stanovit pozadavek, aby byla ndhradni vystavba provedena co nejblize pozemku, na
kterém vykdcené dreviny stdly. V praxi totiz dochdzi jednak k ptipadim, kdy obce neukladaji
ndhradni vysadbu pro idajny nedostatek vhodnych pozemku a jednak k piipadiim mizeni zelen¢ z
centra a presouvani na okraj, kde neni takovy tlak vlastniki, tlak na rozvoj dopravy, parkovani apod.
Domnivame se, ze kompetence obce k vedeni prehledu je vykondvand v pfenesené plisobnosti (viz.
analogicky ustanoveni § 63 odst. 1 véta druhda ve vztahu k § 76 odst. 1 pismeno b) - tj. je
kompetenci obecniho tfadu a je nutné v tomto smyslu novelizovat (doplnit) i § 76 odst. 1.

K odstavci 3:

Déle upozoriujeme, Ze je nutné ve zvlastnim zdkoné stanovit vySi odvodd, podminky pro jejich
ukladani i jejich piipadné prominuti. Zadny zvlastni zikon tyto podminky neupravuje, co vede
k tomu, Ze celé ustanoveni odstavce 3 (tj. moZnost platit odvody) se stdva obsoletnim. Soucasn¢ pfi
nedtsledném respektovani odstavce 1 (viz. vySe) vede k tomu, Ze v praxi nebyva realizovdna ani
jedna z moZnosti ndpravy Ujmy vzniklé kdcenim dfevin. Pfitom je z formulace tohoto paragrafu
zfejmé, Ze je nutné disledné realizovat jednu z moZnosti.

Ze stejného diivodu byva v piipadé€ protipravniho kdceni ukldddna jenom pokuta za ptestupek dle §
87, resp. § 88, i kdyz zdkon pozaduje ndpravu bud’ uloZzenim ndhradni vysadby (v praxi nevyuZzZivano
pro obtiZnou vynutitelnost), anebo povinnost platit i specidlni odvod nad rdmec pokuty uklddané v
piestupkovém fizeni (obsolentni).

6) k§12odst. 4
Nyni zni: "Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochéach, pro které je
uzemnim planem nebo regula¢nim pldnem stanoveno ploSné a prostorové uspofadani a podminky

ochrany krajinného razu dohodnuté s orgdnem ochrany piirody”™."

Bylo by vhodné, aby toto dohadovani probihalo za tcasti dotéené vetejnosti, nebot’ do doby vzniku
novych, takto "dohodnutych" tzemnich planti mé vetejnost Sanci podilet se na fizeni o zdsazich do
krajinného rdzu ve spravnim fizeni o souhlasu. Nyni, kdyZ budou dohadovany podminky v procesu
pofizovéni, tak to nebude soucésti "procesu" ve které se vetrejnost miize n¢jak vyjadiit (natoz, aby
m¢la procesni prava)

Dal§fm moZné feSenim by bylo, kdyby tato dohoda spoéivala ve vydani souhlasu s UPn z hlediska
ochrany krajinného razu s tim, Ze tento souhlas by byl vydavéan ve spravnim fizeni. To se ndm jevi
sloZité z procesniho hlediska. Jinou variantou je vypustit tu vétu o vylou€eni posuzovani krajinného
razu v uzemi, kde je to dohodnuto v izemnim planu. Domnivdme se, Ze navzdory velkému odporu
na ktery by vypusténi tohoto ustanoveni narazilo, je nutné zabezpecit efektivni ucast vefejnosti a
legislativni Cistotu.

7) v § 16 odst. 2 se pismeno b) vypousti a dosavadni pismena c¢) a d) se oznacuji jako pismena
b)ac)



Omezeni vstupu mimo znacené turistické stezky v prvnich zéndch miiZe organ ochrany ptirody fesit
(a také fesi) v ndvsStévnim fadu (§ 19) tak, aby bylo omezeni pohybu navstévnika ptizptisobeno
podminkdm daného ndrodniho parku, respektive konkrétni lokality. V nékterych pitipadech pfitom
neni striktni omezeni pohybu ndvstévniki mimo turistické cesty v prvnich zénich nezbytné nebo
miZe byt i kontraproduktivni — napiiklad v pifpadé roziifeni prvnich zén v NP Sumava na
piipravovanych asi 20 % uzemi. Navrhujeme pismeno b) § 16 odstavce 2 zcela vypustit, protoZe jej
povazujeme za zbytecn¢ duplicitni a v nékterych piipadech piiliS omezujici. Rovnéz omezuje pruzné
stanoveni podminek ochrany ptirody zejména ve vazb¢ na vyse uvedeny § 19 zakona.

8) v § 20 odst. 2 zni:

“(2) Cleny rady jsou delegovan{ zdstupci obci, krajii a v horskych oblastech zastupci Horské sluzby,
na jejichZ tzemi se ndrodni park a jeho ochranné pasmo rozklada. Dalsi ¢leny rady jmenuje orgén
ochrany piirody ndrodniho parku =z nejvyznamnéjSich pravnickych a fyzickych osob s
podnikatelskou ¢innosti na izemi narodniho parku, zejména z oblasti lesnictvi, zem&d¢lstvi, obchodu
a cestovniho ruchu, odbornikti z védeckych a odbornych pracovist, ob¢anskych sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, popiipadé z jinych organi statni
spravy.*

Rada ndrodniho parku je bezesporu orgdnem, kde jsou zastoupeni predstavitelé samosprav,
odbornikll a nejvyznamnéjsich zdjmovych skupin v oblasti — nejcastéji podnikatell a ekologickych
organizaci. MoZnost, aby v ni byli i zastupci ptislusSnych krajskych drada a ekologickych nevladnich
organizaci vSak ve stdvajicim znéni neni uvedena. Dosavadni znéni ji nevylucuje, ale pfimo neuvadi.
Presto tyto osoby ve vSech raddch ndrodnich parki az dosud ¢leny byly. Stanovisko Katedry prava
zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK k platnému znéni § 20 zdkona v letoSnim roce ovSem
zpochybnilo legitimitu zastupct kraji a ekologickych nevladnich organizaci v raddch narodnich
parktl. Proto je potfebné jej uvést do souladu s posldnim rad ndrodnich parki i dosavadni praxi.

Pro obcanska sdruZeni navrhujeme pouZzit formulaci, kterd je zavedena v § 70 zdkona.
9) v § 26 odst. 1 pismeno ¢) zni:

,,C) Vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni komunikace
a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organa
statni spravy, vozidel potiebnych pro lesni a zeméd¢€lské hospodateni, pro spravu vodnich tokd a
vodnich d¢l, obranu stitu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a veterindrni
sluzbu

Novy névrh zdkona méni ustanoveni § 26 odst. 1 pismeno c). RozSifuje se okruh komunikaci, na
které je povolen vjezd na dzemi CHKO, aniz by bylo tfeba Zadat o vyjimku ze zdkazu. Podle
divodové zpravy je tato zména zplisobena tim, Ze soucasny stav nevyhovuje potfebdm praxe a je to
zduvodnéno skutecnosti, ze pfi jazykovém vykladu by nebyl povolen vjezd ani na ddlnice. Kdyz
pomineme skute€nost, Ze dalnice nebyvaji zpravidla soucasti CHKO a tudiz k vjezdu na n¢ nebude
tteba zadat o vyjimku, musi byt zdraznéno, Ze mezi pozemni komunikace patii podle § 2 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb. také ucelové komunikace. Toto ustanoveni tedy umoznuje, aby se na
uzemi CHKO jezdilo i po ucelovych komunikacich zcela bez jakéhokoli zdkazu. Je tfeba, aby

ustanoveni v tomto bod¢€ novelizovano nebylo.



10) v § 43 se odst. 2 zruSuje.

Z navrhovaného znéni zdkona neni viibec jasné, na zdklad¢ jaké kompetence ma byt krajsky drad
dotCenym organem stitni spravy a jaky vefejny zdjem ma ptitom hdjit. Z tohoto diivodu navrhujeme
odstavec 2 z navrhovaného znéni § 43 vypustit.

11) K § 45a a nasledujici — soustava Natura 2000

V soucasné dob¢ se lokalitdm soustavy Natura 2000 poskytuje bud’ smluvni ochrana — pak jde o
chranéné uzemi sui generis (ale nejde o zvlasté chrdnéné uzemi se smyslu tohoto zdkon) nebo je
lokalita vyhlaSena podle stavajiciho § 45c¢ za zvlasté chranéné tzemi. Fakultativné pak muze byt
uzaviena pisemna dohoda podle § 68 odst. 2 k provadéni péce o pozemky v nich.

Soustava Natura 2000 by méla podle predkladaného ndvrhu zdkona zaznamenat mnoho zmén. Jedna
se zejména o zpusob ochrany evropsky vyznamnych lokalit (ddle ,,EVL®). Dle navrhovaného znéni
se EVL jiz nemusi chranit tak, Ze se bud’ vyhlasi za zvlast€¢ chranéné tizemi nebo bude vytvotfena
smluvni ochrana. Dand lokalita by se méla pouze vyhléasit za EVL (pokud bude zarazena do
evropského seznamu), a to nafizenim vlady do 90 dnli od d¢innosti ptislusného rozhodnuti Komise.
Rozsah ochrany obsahuje § 45c odst. 2. Ochrana je t€mto lokalitdim poskytnuta prostfednictvim
ustanoveni § 45h a 45i zdkona o ochrané piirody a krajiny.

V § 45 odstavec 2 zni:

»Evropsky vyznamné lokality vyhlasené podle odstavce 1 jsou chranény pred poskozovanim a
ni¢enim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k zivaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke
znieni evropsky vyznamnych stanovist’ anebo evropsky vyznamnych druhi, vyzadujicich
uzemni ochranu, tvoricich jejich pifedmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. Tim
nejsou dotceny § 45h a § 45i.¢

Navrhujeme, aby text za druhou vétou tohoto ustanoveni byl vypustén az po ptredposledni vétu.
Hodnoceni vlivii na EVL je upraveno v § 45h a § 45i a navrZeny text je nejen ve vztahu k témto
ustanovenim nekonzistentni, ale navic je také v rozporu s piislusnou smérnici ES (smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané¢ piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin.).

K § 45 odst. 4 pismeno c)

Z textu tohoto ustanoveni neni zcela zi‘ejmé, Ze dosavadni ochrana pro lokality, které jiz tvoii
ELYV bude zachovana. Davame ke zvazeni, aby toto bylo doplnéno.

Nové znéni § 45 odst. 4 pism. c) nejednoznacné definuje vztah ELV k soucasné trovni ochrany
v daném tdzemi. Je nutné, aby toto ustanoveni stanovilo, Ze pro stavajici a jiZ vyhlaSené ELV bude
zachovdna jejich uroven ochrany, ktera je jim poskytnuta jako zvlast€ chranénym uzemim (ledaze by
jim méla byt poskytnuta ochrana vyssi). Novy postup pro vyhlasovani ELV podle § 45¢ se muze
v kazdém piipad¢ tykat pouze nové vyhlaSovanych lokalit (pokud neni jejich ochrana zajiSténa
smluvng).

K § 45h



V § 45h odst. 1 by méla byt reflektovana navrhovand pravni dprava a kromé planii péce by mély byt
zminény také zdsady hospodareni podle navrhovaného § 45c odst. 3 které se maji nové zpracovavat.
V opacném piipadé by se zfejm¢é musely posuzovat v béZném procesu hodnoceni vlivli na soustavu
Natura jako plany. Jinou variantou by bylo, aby byly hodnoceny podobnym zplisobem, ktery je
navrhovén pro LHP.

V § 45i odst. 2 predposledni véta se slova ,,alesponi zmirnit* nahrazuji slovy ,.tento vliv
minimalizovat‘‘.

Z hlediska pfislusné smérnice ES je nutné umoznit realizaci koncepci a zdméri s co moZna
nejniz§imi vlivy na uzemi soustavy NATURA 2000. Z tohoto divodu je stanovena i povinnost
zpracovavat variantni feSeni. Navrhujeme, aby byl poZadavek na variantni feSeni zpifisnén a
pozadoval maximdlni zmirnéni negativnich vlivii na tato dzemt tj. jejich minimalizovani.

V § 45i odst. 9 véta prvni se vypousti slovo ,,vyznamny*

Navrhované znéni tohoto ustanoveni je v tomto bodé rozsifujici oproti sou¢asnému znéni zdkona,
nebot’ pocitd s moznosti, aby byly povolovany koncepce a zdméry s vyznamnym negativnim vlivem
na ELV nebo PO resp. vyklad tohoto ustanoveni miiZe vést k tomu, Ze se bude povinnost schvalovat
variantu s nejmens$im negativnim vlivem uplatinovat jen v piipadech, kdy posouzeni prokaze
vyznamné negativni vlivy. Podstatou ndmitek evropské Komise je, Ze miZe dojit k povoleni zdméru
s negativnim vlivem anejsou pfitom stanovena kompenzadni opatieni. ReSeni navrZené
ministerstvem pritom opétovné vytvari piipady, kdy k tomuto vytykanému stavu bude dochézet. A to
dokonce velmi Casto. V piipadé, Ze by zdkon platil i s timto vagnim pojmem doslo by k tomu, Ze
v piipad¢€ negativniho vlivu, ktery vSak neni "vyznamny", neuplatnila by se nasledna pravni ochrana
majici za cil omezit negativni vliv, poptipad¢ jej kompenzovat. Ministersky navrh by vedl k tomu, Ze
ve vSech pfipadech mensiho nez "vyznamného" vlivu by ani nemohla byt uklddana kompenzacni
opatfeni (chybéla by k tomu kompetence) a pfitom by byl povolen zdmér s negativnim vlivem —
tedy opct by nastdvala situace vytykana komisi.

Toto nelze pfipustit jak pro nesoulad s evropskym pravem tak také proto, Ze v Ceské pravni kultute
a pfi finan¢ni zdvislosti autorizovanych osob (a jejich neodvolatelnosti) na investorech by se brzy
ukézalo, Ze vlastn¢ Zadny zdsah nemd "vyznamny" negativni vliv — piikladem mulZze byt tvrzeni
CHKO Ceské Stiedohoii (potvrzené MZP, jako odvolacim orgdnem) Ze vystavba a provoz délnice
D8 nemd "Zadny" vliv na naturové izemi "Lovos".

Dédle by bylo by vhodnéjSi misto slova ,,realizace* pouzit slovo ,,zajiSténi* nebo termin s
obdobnym vyznamem.

Navrhované znéni totiZ umozZnuje schvalit koncepci nebo zdmér az po az po uloZeni a realizaci
kompenzacnich opatieni. Je otdzkou zda bude tato podminka vZdy splnitelnd. Vhodnéjsi by bylo,
kdyby bylo moZné koncepci nebo zdmér schvdlit uz po uloZeni a zajiSténi kompenzacnich opatieni.
Kompenzacni opatfeni sice mohou byt realizovana také v jiné lokalité nez v té, kterd ma byt dotCena
zamérem nebo koncepci. Pokud by vSak méla byt realizovdna v dotéené lokalité, a to jeSté¢ pred
realizaci zaméru nebo koncepce, mohla by byt provedend kompenzacni opatieni uskutecnénim
zaméru nebo koncepce opét zmarena. Termin zajiSténi se navic pouziva také v § 451 odst. 11 zakona.

Vedle toho souvisi s novelizaci zdkona ¢. 114/1992 Sb. otdzka, jak by se mé€lo, pokud ndvrh zdkona
nabude uc¢innosti, postupovat vici izemné planovaci dokumentaci. Bude zde platit princip speciality
mezi stavebnim zdkonem a zédkonem ¢. 114/1992 Sb. a uplatni se postup podle zdkona ¢. 114/1992
Sb.



12) v § 45c odst. 4 zni:

""(4) K zajisténi udrZeni dobrého stavu evropskych stanovist’ nebo evropsky vyznamnych
druhu, které jsou pifedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, nebo z diivodi uvedenych
v Casti tieti zadkona, je izemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich ¢asti vyhlasovano za
zvlasté chranéna izemi nebo se na ném zrizuji smluvné chranéna azemi podle § 39. Za icelem
udrzeni dobrého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamnych lokalit stanovi vlada na navrh
ministerstva u takovych evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich ¢asti, které dosud nejsou
zvlasté chranény podle casti tireti zakona, v nafizeni vydaném podle § 45a odst. 2 kategorie
zvlasté chranénych uzemi, ve kterych je vyhlasi prislusné organy ochrany piirody k zajisténi
jejich prisnéjsi ochrany, pokud nebude jejich ochrana zajisténa smluvné podle § 39."

Z ministerstvem Zivotniho prostfedi navrzeného znéni ustanoveni odst. 4 vyplyvd, Ze k ochrané
evropsky vyznamného stanovisté nebo evropsky vyznamnych druht neni nutno vyhldsit ani zvIasté
chranéné dzemi a ani zajistit jejich smluvni ochranu a tudiz postaci pouze ochrana podle odst. 2.
Nelze dopustit, aby vzniklo toto kvazi-chranéné uzemi, které ma "zakladni ochranné podminky"
definovany jednou vétou a o zcela vagnim obsahu s tim, Ze udélovani vyjimek z nich neni naopak
obsahové omezeno (viz 2. a3 vétu odstavce 2 tohoto ustanoveni). Takto vagni ochrana by byla
moznd snad jen jako pfechodnd, ndvrh zdkona ji vSak umoznuje jako trvalou.

13) v § 451 odst. 1 se v prvni véte slova "predloZzit orgdnu ochrany ptirody ke stanovisku, zda
muZe" nahrazuji slovy "pfedloZit organu ochrany piirody k vydani stanoviska, zda mtze"

Tato tprava je zvolena z divodu jazykové vhodnosti .
14) V § 49 odstavec 2 znf:

»V piipad¢ béZného obhospodafovini pozemkl s vyskytem téchto rostlin mohou orgdny ochrany
piirody o zptisobu hospodateni s vlastnikem nebo ndjemcem uzaviit dohodu. Pokud orgdn ochrany
ptirody pfi uzavieni dohody provéii, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni a Ze uzavieni dohody
neohrozi udrZeni populace daného druhu a u evropsky vyznamnych druht to nebude v rozporu
s pozadavky pfiznivého stavu z hlediska ochrany daného druhu, nahrazuje tato dohoda vyjimku
podle § 56 zdkona. Tato dohoda miiZe byt uzavirena pouze pri splnéni vSech podminek, které §
56 zakona uklada.*

Navrhujeme doplnit slova ,,a Ze uzavieni smlouvy*, které ddvaji smysl celému ustanoveni. Zaroven
navrhujeme vloZzit do tohoto ustanoveni vétu, kterd by zabezpecila, Zze § 56 nebude v praxi obchdzen
uzaviranim dohody podle tohoto ustaveni, nebot’ ta bude umoZziovat méné piisny postup.

15)v § 52 nadpis zni: Péce o zvlasté chranéné Zivocichy a rostliny
Navrhujeme doplnit nadpis tohoto ustanoveni o slova "a rostliny. Takto doplnény nadpis bude 1épe
odpovidat obsahu paragrafu.

16) 'V § 52 odst. 1 véta prvni se slovo ,,miZe* vypousti a slovo ,,zajiSt'ovat‘ nahrazuje slovem
»Zzajistuje.

Zajistovani zdchrannych programl k ochrané zvlasté¢ chranénych druhl rostlin a Zivocichl by
nemeélo byt ddno Ministerstvu Zivotniho prostfedi ke spravnimu uvédzeni, naopak by mu melo byt



uloZeno jako povinnost. Z hlediska dualezitosti ochrany zvlasté chranénych druhil je uloZeni takové
povinnosti nezbytné.

17)  § 54 odst. 6 — moznost zneuzivat protahovani fizeni chovatelem

V tomto ustanoveni je feceno, Ze "...Zdkaz drzeni uvedeny v § 5a odst. 1 pism. e) a § 50 odst. 2
tohoto zdkona se po dobu stanovenou pro poddni Zddosti o osvédceni v pripadech podle véty prvni
tohoto odstavce a po dobu od poddni Zddosti do vyddni osvédceni na Zivocichy odchované v lidské
péci nevztahuje." Chovatel, ktery bude mit jedince u kterého bude védét, Ze nebude schopen ziskat
osvedceni, pozdda o jeho vydani, ale nedoplni vSechny nezbytné podklady, fizeni bude pteruseno
(jakou stanovi orgédn ochrany piirody lhlitu?) a chovatel tak bude x mésicu ¢i let drzet jedince bez
toho, Ze by se na n¢j vztahovaly zdkazy a to pfesto, Ze se bude jednat o jedince, na kterého nemuze
ziskat osvédcenti.

Je potieba doplnit, Ze 1hiitu na doplnéni Zadosti 1ze stanovit maximaln¢ v délce 30 (60) dni a pak Ze
ma spravni organ povinnost zastavit fizeni (s tim, Ze u tohoto konkrétniho jedince se bude jednat o
res iudicata).

18) v § 56 odst. 3 se posledni véta nahrazuje:

,»Vyjimku lIze udélit tehdy, neexistuje-li Zzadné uspokojivé iFeSeni a udéleni vyjimky neohrozi
udrzeni populace daného druhu. U evropsky vyznamnych druhii Ize vyjimku udélit tehdy,
pokud neexistuje zadné uspokojivé feSeni a populace prisluSného druhu budou pietrvavat
navzdory udélené vyjimce ve svém piirozeném stanovisti/ biotopu bez negativniho ovlivnéni
v piiznivém stavu z hlediska jejich ochrany.

Navrhovand zména plné odpovidd ustanoveni ¢ldnku 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich Zivo€ichl a plan€ rostoucich rostlin.

19)  § 56 odst. 4 pism. b) ve vazb¢é na § 5b odst. 2 - termin "malé mnoZstvi"

Chybi definice terminu ,,malé mnoZstvi. Zajimaji nds zkusSenosti s uplatiovanim ustanoveni § 5b
odst. 2.

20) v § 56 odst. 6 zni:

»V zdjmu ochrany piirody dle odst. 1 mohou orginy ochrany piirody k zajisStovéani ¢innosti podle
odst. 3 pism. b), c¢) a d) uzavirat dohody s fyzickymi i1 pravnickymi osobami. Pokud orgén ochrany
piirody pii uzavieni dohody provéfi, Ze neexistuje zadné uspokojivé FeSeni, udéleni vyjimky
neohrozi udrzeni populace daného druhu. U evropsky vyznamnych druht lze vyjimku udélit
tehdy, pokud neexistuje Zadné uspokojivé FeSeni a populace prislusného druhu budou
pretrvavat navzdory udélené vyjimce ve svém piirozeném stanovisti/ biotopu bez negativniho
ovlivnéni v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany.

Viz ptipominka k bodu 18.

21) v § 70 odst. 2 zni:



,»(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (ddle jen ,,obCanské sdruzeni) je oprdvnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u piisluSnych organt stitni spravy, aby bylo pfedem informovédno o vSech
zamySlenych zasazich, zahajovanych jednanich o veiejnopravnich smlouvach a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZz mohou byt dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle
tohoto zdkona. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakované. Musi
byt v&€cné a mistn¢ specifikovéna.

*) § 159 a nasledujici zakona &. 200/2004 Sb."

S ohledem na pravni jistotu by bylo vhodné upravit v pravu na informovani i informovani o zahdjeni
jednani sméfujiciho k uzavieni vetejnopravni smlouvy.

22) v § 70 odst. 3 zni:

"(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 tucastnit se
spravniho fizeni, jiného spravniho postupu nebo jednani o uzavieni vefejnopravni smlouvy,
pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdnem
zahdjeni fizeni oznameno; v pripadé, Ze je vedeno spravni fizeni, ma postavem tcastnika fizeni.*”
Obcanské sdruzeni je v téchto piipadech dotéeno v pravu na priznivé Zivotni prostiredi. Dnem
sdéleni informace o zahdjeni fizeni, jiného spravniho postupu nebo jednani o uzavieni
veirejnopravni smlouvy se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvai-denjejitho
zvefejnéni den doruceni v pifpadé jejtho dorucovéni vetejnou vyhlaskou ).

*) § 25 zdkona ¢. 200/2004 Sb."

Soucasnd znéni § 70 odst. 3 je "zastaralé" nebot’ nereflektuje zménu ke které doSlo v souvislosti
s pfijetim nového spravniho fddu a zejména stavebniho zdkona --- skute¢nost, Ze mnoho diivéjSich
spravnich fizeni vedoucich k vydani rozhodnuti dnes neni spravnim fizenim, ale jinym spravnim
postupem a Ze navic anebo Ze vydani spravniho rozhodnuti (¢i jiného aktu)muze byt nahrazeno
uzavienim vetejnopravni smlouvy. Navrhujeme proto zménit text § 70 odst. 3 tak, aby na tuto zménu
reagoval.

K navrZzenému prohlaseni o dotéenosti prava na priznivé Zivotni prostiedi.

K tomuto zavéru je nyni nutno dochdzet vykladem s odkazem na dstavni pofadek, pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces coZ neni pro vétSinu adresdtl prdva ani snadné aani ptehledné.
PovaZzujeme za vhodné, aby toto bylo stanoveno vyslovné a nebylo nutno toto dotceni dovozovat jen
z vykladu — vyrazné se tim posili pravni jistota jak u ob¢anti tak i u spravnich dradu.

Podle Cl. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy ob&an pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. Dle odst.1 cit. ustanoveni ma kazdy pravo na v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji a dle odst. 3 nesmi nikdo pifi vykonu svych prdv ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.

Ustavni pofddek dile ddva kazdému pravo na spravedlivy proces pii a piistup k soudu ochrané pfi
obrané jeho hmotnych prév (j. 1 k obran€ prava na pfiznivé Zivotni prostiedi).

Podle ustanoveni § 70 odst.l1 se ochrana piirody uskuteciiuje "za pfimé ucasti obcand,
prostiednictvim jejich obCanskych sdruzeni..." na coz navazuji ustanoveni ndsledujicich odstavci 2 a
3 § 70 zakladajicich moZnost obcanskych sdruZeni stat se uCastniky spravnich fizeni (dotykajicich se
z4jml ochrany pfirody a krajiny). Zdkon naopak nekonstruuje takto tucast jednotlivych obcanti



(fyzickych osob) v téchto fizenich. Zakon 114/1992 Sb. tak k ochrané hmotného prava na pifiznivé
zivotni prosttedi, které maji jednotlivé fyzické osoby, dava pfistup do spravnich fizeni a v nich
procesni prava za tim ucelem zaloZenym obCanskym sdruZenim. Jestlize se tedy v této zdkonné
konstrukci nemd ztratit vlastni ochrana hmotného prdva na piiznivé Zivotni prostiedi, je nutno
dovodit, Ze touto konstrukci je na obcCanské sdruzeni pieneseno praveé 1 toto hmotné pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi.

Takto to plati i pro domdhdni se soudni ochrany pied zdsahem do hmotného prava na ptiznivé
zivotni prostredi. JelikoZ podminkou poddni sprdvni Zaloby je ucast v fizeni (a vyuZziti fadnych
opravnych prostifedktl), kterd je zdkonem konstruovéna jen pro obc¢anska sdruzeni - pravnické osoby
- byl by vyklad, podle kterého

"na obCanské sdruzeni neni pieneseno/rozsiteno hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi (tudiz se
nemuZze domdhat ochrany pied zdsahem do n¢j), pficemZ fyzické osoby, které toto hmotné pravo
maji, zase viibec nemohou Zalobou zZadat o soudni ochranu, nebot’ se neucastnily spravniho fizend,
vykladem vedoucim k popfeni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces pfi obrané hmotného
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Nutnym vychodiskem (v situaci, kdy zdkon vyslovné nekonstruuje tcast fyzickych osob v fizenich
ve vécech ochrany pfirody a krajiny a naopak uvddi, Ze se obCané ucastni "prostfednictvim jejich
sdruzeni") tedy je uznani, zZe touto zakonnou konstrukci je na obCanské sdruzeni pfeneseno/rozsiteno
hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a Ze se takové sdruzeni miZe domdhat u soudu ochrany
pied zdsahem do tohoto préava.

23) §76 zni:

(1) Obecni Girady
a) vedou pi‘ehled pozemki vhodnych pro nahradni vysadbu ve svém spravnim obvodu podle §
9 odst. 2,

b) vedou piehled o vefejné piistupnych ucelovych komunikacich, stezkdch a péSinach ve svém
spravnim obvodu podle § 63 odst. 1.

(2) Povérené obecni urady s vyjimkou vizemi narodnich parku, narodnich p¥irodnich
rezervaci, narodnich prirodnich pamatek, prirodnich rezervaci a piirodnich pamatek nebo
ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tzemi povoluji kaceni di‘evin rostoucich mimo
les podle § 8, ukladaji nahradni vysadbu podle § 9.

(3) K povoleni kaceni di‘evin podle § 8, vfetné ulozeni nahradni vysadby podle § 9 za
jejich pokaceni, rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi obce s povéirenym obecnim tradem, je
prislusny povéreny obecni uifad sousedici se spravnim obvodem tohoto povéfeného obecniho
uradu (dale jen ,,sousedici Grad‘‘). Sousedici Giad urci usnesenim krajsky urad, ktery by byl
prislusny rozhodnout o odvolani proti povoleni kaceni difevin podle § 8, na zakladé zadosti
obce s povéfenym obecnim tGiradem, jakoZto vlastnika pozemku, na kterém dieviny rostou.

(4) Magistrity statutdrnich m&st”™ vykondvaji stitni spravu v ochrang piirody v rozsahu
svéfeném obecnim ufadim, povéirenym obecnim dradidm a obecnim udfadim obci s rozSitenou
plsobnosti (§ 76 a 77).

(5) Na uzemi hlavniho mésta Prahy vykondva Magistrat hlavniho mésta Prahy statni spravu
v ochrané piirody v rozsahu svéfeném obecnim tfadlim obci s rozsifenou pusobnosti podle § 77
s vyjimkou § 77 odst. 1 pism. g), n), p), q) a t) a krajim podle § 78a, pokud ji Statutem hlavniho
mésta Prahy nesvéH méstskym Gastem.”)

(6) Na tizemi hlavniho mé&sta Prahy™ vykondvaji dfady méstskych &asti *** statni sprévu
v ochrang ptirody



a) vrozsahu svéfeném obecnimu tradu podle § 76 odst. 1 a povéfenému obecnimu tiadu
podle § 76 odst. 2,
b) svéfenou obecnim ufadim obci s rozsifenou pisobnosti v rozsahu ustanoveni § 77 odst. 1

pism. g), n), p), @) av),
¢) v dalSich vécech, které jsou jim svéfeny Statutem hlavniho mésta Prahy39).“

SdruZzeni Arnika sleduje praxi pii povolovani kdceni dfevin rostoucich mimo les a v roce 2004
shodné s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi upozornila na nedostatky pii vedeni fizeni o
povolovani kédceni dfevin (vady formdlné pravni - vedeni fizeni, vydavéani rozhodnuti; vady vécné -
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, vyhodnoceni zdvaznosti divodt pro kécend,
uklddédni ndhradni vysadby, ¢asovd podminka kéceni ,,v obdobi vegetacniho klidu*; pochybnost o
nepodjatosti pracovnikil obecnich dradu).

Domnivame se, Ze jsou vadna rozhodnuti, resp. poruSovani zdkona v ¢4asti ochrany dievin, zpisobena
mj. neodbornosti dfednikt malych obci ,,prvniho* typu, jejichZz obecni ufady casto tvoii pouze
starosta a mistostarosta (a krom¢ naklddani s odpady urady zaddnou agendu v oblasti Zivotniho
prostredi nevedou, nevedou ani jiné spravni fizeni). Dlouhodobé praxe (stejné kompetence obecnich
ufadi od dcinnosti zdkona v roce 1992), vedeni nadfizenymi orgdny, ani moZnosti metodického
vedeni samotného Ministerstva Zivotniho prostfedi nevedly k vyraznéjSimu zlepSeni v této oblasti.
Problematika kéceni dfevin rostoucich mimo les pfedstavuje v ¢innosti odd€leni ochrany piirody
CIZP dlouhodobé oblast s nejvétsim poétem kontrol a naslednych sankénich ¥zeni (zhruba 80 %
viech pokutovych rozhodnuti CIZP na dseku ochrany piirody a krajiny se tykd poruseni povinnosti
v ochrané dfevin) a naopak vykazuje trvale nartstajici trend. To potvrzuje i zima roku 2006/2007,
kdy bylo zaznamendno nejen velké mnozstvi nezdkonnych pokusii o kaceni jakoZto vykonu
opravnéni podle zvlastnich piredpisti, ale predevsim jako potvrzeni nevyuZivani ¢i neznalosti
opravnéni obci kdceni v téchto piipadech omezit ¢i zakazat (§ 8 odst. 2 zdkona v platném znéni).

Névrh zplsobi navySeni agendy povéfenych obecnich ufadl, coZ ovSem vzhledem k poméru obci s
povétenym obecnim dfadem a obci prvniho typu, neni zvyseni v faddech, byt ziejm¢ vyznamné. V
tomto piipad¢ ovSem oduvodnitelné ochranou cenného statku jako jsou vzrostlé, nckdy staleté
dfeviny rostouci mimo les.

K odst. 3

V ptedchozich odstavcich navrzené ptresunuti kompetenci obecnich ufadi bude feSit predevsim
formdlni pochybeni pfi vedeni spravnich fizeni o vydani povoleni ke kaceni nebo nicotné povoleni. V
tomto bod¢ navrZzend zména by méla pokryt ptipady, kdy by povéfeny obecni tfad ¢i obecni trad
obce s rozsifenou puisobnosti povoloval kdceni dfevin na pozemcich ve vlastnictvi ,,své* obce. V
daném piipad¢ totiz vznikd silnd pochybnost o nepodjatosti pracovnikll v zaméstnaneckém vztahu k
zadateli o kéceni.

Vzhledem k mistnim vazbdm Ize mit viadé pfipadi divodné pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti pracovnikli obecniho ufadu. K této otazce se jiz n¢kolikrat vyjadfila judikatura, napt. v
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 69/2003-39, podle néjz pracovnici
meéstského dfadu jsou pro pochybnost o nepodjatosti vylouceni z rozhodovéani o povoleni kaceni
drevin, které jsou ve vlastnictvi mésta. Zminény rozsudek byl sice zruSen rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 503 publikovanym v €. 4/2005 Sb. NSS (rozsudek ¢.j. 2 As 21/2004-67 ze dne
16. 12. 2004), ale to pouze ve vztahu k urceni podjatosti, kterou je nutné dle soudu zkoumat v
konkrétnim piipad¢€. Podle naseho ndzoru, vzhledem k citlivosti kdceni dfevin rostoucich mimo les,
bude ,,oddédleni* rozhodovani od piisluSnych samosprav jako Zadateld a ucastnikl spravniho fizeni
ku prospéchu véci.



24) k § 77a odst. 3 pism. a)

K lesnim hospodarskym osnovdm se nové nemaji vydavat zdvaznd stanoviska, ale uzaviraji se
dohody. Je tieba upravit kompetenci krajskych dfadd v tomto smyslu.

25) k § 79 odst. 3 pism. s) — dopliiuje se odkaz na stavebni zakon

Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatiuje stanovisko k politice Zivotniho
prostiedi. V tomto ustanoveni by bylo vhodné doplnit odkaz na pfislusna ustanoveni stavebniho
zékona.

26) Navrhujeme § 90 odst. 14 zrusit a zatadit jako posledni vétu k § 8 odst. 2 nebot’ neni zarazen
systematicky v ¢asti devaté zdkona.

27) k § 90b

V odstavci 1 se vypousti véty: ,Souhlasy a zavazna stanoviska vydavana k planim, které
nejsou schvalovany ve spravnim Fizeni, se téZ nevydavaji ve spravnim Fizeni. Souhlasy a
zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona na Zadost prislusného organu jako podklad
pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo pro vizemni souhlas nebo k ohlaseni
stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu, jinak jde o spravni rozhodnuti.*

Prvni uvedend véta je nekoncepcni a matouci, zejména ve vztahu ke stdvajici Upravé zavaznych
stanovisek ve spravnim fadu.

Vykladem ustanoveni druhé véty by se tedy dalo dovodit, Ze pokud jsou zdvaznd stanoviska
vydavana na zdklad¢ Zadosti napt. Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti, ke kterému ma zadatel
podle § 86 odst. 2 stavebniho zdkona mj. pfipojit zdvazné stanovisko dot¢eného orgdnu (tj. napft.
orgéanu ochrany ptirody), vydavaji se tato ve spravnim fizeni.

Také tato uprava je nevhodnd, zejména nelze v Zaddném piipadé rozliSovat, zda je zdvazné stanovisko
vydavano ve spravnim fizeni nebo v ramci jiného procesu na zdkladé toho, kdo zZad4 o jeho vydani
(fyzicka ¢i pravnickd osoba nebo spravni urad).

V tomto ustanoveni doslo k zna¢nému rozsiteni vynéti nékterych postupti provadénych podle zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny z plisobnosti spradvniho fadu. Pfitom nékteré z téchto postupt piedstavuji
pomérné zavazné zasahy do pfirody a krajiny. Napf. vydavani souhlasu organu ochrany piirody
k pouziti ustanoveni o zdsazich proti Skiidctim v lesich narodnich parcich.

Dalsim z takovych nové ,,vynatych® ustanoveni je § 33 odst. 2, ktery upravuje proces vydavani
souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi se zcizovanim pozemkid ve stitnim vlastnictvi, které se
nachézeji ve vlastnictvi statu nebo § 36 odst. 3 (souhlas ke zcizovani pozemkul na Gzemi pfirodnich
pamatek).

28) v § 90b odst. 2 pata véta véetné pozndmky pod ¢arou zni:

"Dohody a jiné smlouvy, které uzavira organ ochrany pfirody s jinymi osobami za tcelem zajiSténi
ochrany pfirody a krajiny, jsou vefejnopravnimi smlouvami *).

) § 159 a nasledujici zdkona ¢. 200/2004 Sb."



S ohledem na to, Ze spravni fad upravil uzavirani vefejnopravnich smluv, povaZzujeme za vhodné,
aby bylo vyslovné stanoveno, Ze rizné dohody, které mohou orgdny ochrany ptirody uzavirat a které
se dotykaji z4jml ochrany pfirody akrajiny (napt.dohoda podle § 56 odst. 6) jsou prave
vefejnopravnimi smlouvami.

Navrhujeme proto, aby pétd véta § 90b odst. 2 (ndvrhu novely) neobsahovala uzavieny vycet dohod,
které maji byt vefejnopravnimi smlouvami ale aby zakon definoval vlastnosti, pii jejichZ splnéni se
pouzije forma vefejnopravni smlouvy. To proto, nebot’ podle naSeho nazoru ustanoveni zavadéjici
pravidlo na vSechny ptipady odpovidajicitho typu je legislativné i pravné teoreticky Cist&jSi, nez
enumerativni ustanoveni.

POZOR — v pripadé prijeti tohoto navrhu je navrh v bodé 3 nadbytecny!

Zeleny kruh, Alena Dodokova

Atelier pro Zivotni prostiedi, Pavel Cernohous
Ceska spole¢nost ornitologickd, Luk4$ Viktora
Ekologicky pravni servis, Ludék Sikola

Hnuti Duha, Vojtéch Kotecky

SdruZeni Arnika, Martin Skalsky



