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Uvod

UVvoD

Umluva o pristupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v otazkach zivotniho prostredi, znama jako Aarhuska umluva, je jiz 10 let dllezitym mezina-
rodnim nastrojem pro posilovani environmentalni demokracie.

Po podpisu 35 evropskymi a asijskymi staty v roce 1998 v danském Aarhusu ji postupné ra-
tifikovalo 40 zemi z Evropy a Stredni Asie, véetné Evropskych spolecenstvi. Ceska republika
ji ratifikovala na podzim roku 2004. Aarhuska umluva je publikovana ve Sbirce mezinarodnich
smiuv pod ¢. 124/2004.

Aarhuska umluva propojuje ochranu zivotniho prostredi s problematikou lidskych prav. Dle
¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na priznivé Zivotni prostredi.

Aby vSak mohl toto pravo uplatnit, musi mit pristup k informacim, mit moznost uc¢astnit se roz-
hodovacich procesli a mit také moznost domoci se napravy, pokud mu nékteré z vySe uve-
denych prav bylo odepreno.

Aarhuska umluva stoji na trech pilirich:

I. Pravo na informace o zivotnim prostiedi (¢l. 4, 5 amluvy)

Dle Aarhuské umluvy ma kazdy jedinec pravo na informace o Zivotnim prostredi. Informaci
o zivotnim prostiedi je dle Aarhuské umluvy stav slozek Zivotniho prostredi a faktory, které
Zivotni prostredi ¢i rozhodovani v zalezitostech zZivotniho prostiedi ovliviiuji, maji, nebo mohou
mit, dopad na zdravotni stav lidi a jejich bezpecnost. Arhuska imluva za né povazuje i infor-
mace o kulturnich a architektonickych pamatkach v interakci s Zivotnim prostredim.

Aarhuska umluva rozlisuje pasivni a aktivni zpfistupnovani informaci. Pasivnim poskytova-
nim informaci se rozumi zpfistupnovani informaci na zakladé podané zadosti. Aktivni zpfistup-
novani informaci predpoklada informacni a osvétovou ¢innost verejné spravy z vlastni iniciativy
tak, aby verejnost byla v co nejvyssi mozné mire informovana o stavu zZivotniho prostredi, jeho
zmeénach, znecisténi, dopadech na zdravi apod.

Il. Pravo na ucast verejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7, 8 umluvy)

Aarhuska umluva vychazi z predpokladu, Ze informovana verejnost ma zajem vyjadrit se k otaz-
kam dotykajicim se zivotniho prostredi. Aarhuska umluva ji to umoznuje zajistenim prava dot-
éené verejnosti uéastnit se rozhodovacich procesu. Udast zastupct verejnosti prispiva
mentaci. Od statni spravy i volenych zastupcl se ocekava, Zze konzultuji s vefejnosti své za-
méry, programy a plany. Daraz je kladen na co nejcasnéjsi zapojeni verejnosti, v té fazi
rozhodovacich procesu, kdy jsou jesté vSechny moznosti budoucich rozhodnuti oteviené.

Clanek 6 pokryva zapojeni verejnosti do rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s potencialné
vyznamnym vlivem na zivotni prostredi napf. rozhodovani o navrzeném umisténi budov, vy-
stavbé a ¢innosti velkych zarizeni ¢i o povolovani produktt pro trh.



Clanek 7 pokryva spoluti¢ast vefejnosti na vypracovani planti, programtl a politik se vztahem
k zivotnimu prostredi, které zahrnuji sektorové ¢i Uzemni plany, environmentalni akéni plany
a environmentalni politiky na vSech urovnich.

Clanek 8 pokryva zapojeni verejnosti do priprav zakon(l a podzakonnych pravnich predpist
vefejnou spravou.

11l PFistup k pravni ochrané (¢él. 9 umluvy)

Aarhuska umluva resi i situaci, kdy dochazi k odepreni prava na informace a prava na uc¢ast na
rozhodovani. Treti pilif umluvy zajistuje verejnosti pravo na pfistup k nezavislému prezkou-
mani postupu verejné spravy pri poskytovani informaci a pfi zapojeni do rozhodovani v otaz-
kach zivotniho prostredi.

Jednotlivelim z fad verejnosti ma byt k dispozici pravni mechanismus, ktery mohou k dosazeni
prezkumu poruseni Aarhuskeé Umluvy vyuzit. Postupy prezkoumavani maji také zajistit u¢innou
napravu - tedy zabranit Skodam na zivotnim prostredi.

Vyznamnou roli pfi hajeni vefejného zajmu na ochranu Zivotniho prostredi maji dle Aarhuskeé
umluvy hrat nevladni ekologické organizace, které patfi mezi tzv. dot€enou verejnost. Dle
¢él. 2 odst. 5 je dotéena verejnost takova verejnost, ktera je - nebo maze byt - ovlivnéna envi-
ronmentalnim rozhodovanim anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem. Pro ucely
této definice se u nevliadnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi a splnuiji-
cich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisl predpoklada, Ze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem.

Také ¢l. 3 se tyka nevladnich organizaci a jejich ¢innosti. Dle tohoto ¢lanku budou strany
Aarhuské umluvy podporovat environmentalni osvétu a vzdélavani verejnosti, zejména
o tom, jak ziskat pristup k informacim, jak se Ucastnit na rozhodovani a jak ziskavat pfistup
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi. Zaroven budou pfimérenym zplsobem
uznavat a podporovat sdruzeni, organizace a skupiny, které podporuji ochranu zivotniho
prostredi, a zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni rad byl v souladu s timto zavazkem.

Ceské nevladni organizace se Aarhuské Umluvé a zavadéni jejich principd do praxe dlouho-
dobé vénuji. Podilely se na pripravé znéni Aarhuské umluvy, Gcastnily se jejiho ratifikaéniho pro-
cesu a v poslednich letech také analyzuiji jeji implementaci.

Zeleny kruh, asociace ekologickych neviadnich organizaci, provozuje s podporou Ministerstva
zivotniho prostredi weboveé stranky k Aarhuské umluvé (www.ucastverejnosti.cz) a kazdoro¢né
vydava zpravu nevladnich organizaci o stavu implementace, ktera vychazi z konkrétnich pri-
padovych studii a zkuSenosti verejnosti a ekologickych organizaci se stavem environmentalni
demokracie v Ceské republice.

V minulych letech se zprava zamérovala na jednotlivé pilife umluvy. Letos jsme se soustredili
na zmeény, které probéhly v roce 2008 a celkové hodnoceni stavu, jehoz se v implementaci
Aarhuské umluvy podarilo za uplynulych 5 let dosahnout.

Uvod
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Uvod

SHOVIVAVOST K PRAVNIM LAIKUM

Jednou ze zasad Aarhuské umluvy je povinnost statu jako odbornika pomahat laikiim
- obc¢antim. Tuto zasadu s odkazem na zakladni principy dobrée spravy (tj. takové spravy,
ktera pro svoje uzivatele pouziva nejvhodnéjsich prostredkil k vyrizeni véci) vylozil i Nej-
vyssi spravni soud. ,Adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti ve-
fejné spravy jsou v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby
své zZadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi za-
konnymi terminy, pfipadné dokonce citovali v Zadostech pfesna zakonna ustano-
veni. Spravni organy musi pfi vykonu vefejné moci akceptovat uzivani bézného
neodborného jazyka ze strany uZivatelt verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bézZného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho or-
ganu, musi spravni organ vyzvat Zadatele k upfesnéni obsahu Zadosti a vysvétlit mu,
proc je upresnéni nezbytné.“ Jen tak muize byt podani posuzovano podle jeho skutec-
ného obsahu a nikoliv pouze formy.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, ¢&.j. 1 As 30/2008-49)




. PRAVO NA INFORMACE

Prvnim pilifem Aarhuské Umluvy a prvnim jejim opravnénim je pravo na informace. V ¢eském
pravnim fadu je upraveno celkem dvéma zakony: zakonem o pravu na informace o Zivotnim
prostredi (¢. 123/1998 Sb.) a zakonem o svobodném pristupu k informacim (¢. 106/ 1999
Sb.), pricemz zakon ¢. 106/1999 Sb. se pouzije podplrné v prfipadech, které zakon
¢. 123/1998 Sb. neresi. Dva zakony ale bohuzel neznamenaiji dvakrat lepsi Upravu, nezbytné
déleni upravy vétsinou prinasi spise dalsi problemy.

MiSTNi SPECIFIKACE ZADOSTI O INFORMACE

Obcanské sdruzeni si podalo zadost o informace o zahajovanych fizenich podle § 70/2
zakona o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.). V této zadosti ale pochybilo - po-
zadovalo informace ohledné vyjimek ze zakazll ve zvlasté chranénych tGizemich, prestoze
ve vymezené lokalité se zadna zvlasté chranéna Uzemi nenachazeji. Spravni organ se
tak zadosti viibec nezabyval.

Soud ale ur€il, ze ,, pokud spravni organ povazoval zadost za nesrozumitelnou, za
vnitiné rozpornou, mél vyzvat Zadatele k soucinnosti a k upfesnéni zadosti“. A dale
konstatoval, Ze vySe zminéné pochybeni obéanského sdruZzeni ,,neni divodem, aby
organ ochrany pfirody opominul Zadost v jeji podstaté a smyslu a vychazel pouze ze
zavadéjici a v podstaté neodpovidajici formulace. PoZadavek spravniho organu,
aby Zadatel jako obCanské sdruzeni, které chrani verejné zajmy, specifikoval ve
svych zadostech zajmové uzemi presnym prostorovym vymezenim, je neprija-

-

telny”.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Méstského soydu v Praze ze dne 21. zaii 2007, ¢.j. 9 Ca 256/2005-84,
z Judikatury v pravu Zivotniho prostredi 2008, MZP)

SMLOUVA NENi JEN UJEDNANI O CENE

Obecné prospésna spole¢nost si pozadala o zverejnéni smluv k billboardiim kolem sil-
nic. Reditelstvi silnic a dalnic ji misto kopii téchto smluv poskytlo pouze wpis informaci
o najemci, pronajimateli, dobé najmu, vysi najemného a terminu uzavreni smlouvy.
S timto postupem ale Zadatelka z dané obecné prospésné spoleénosti nesouhlasila a ob-
ratila se proto na soud, ktery urcil, ze: ,Informaci neni selektivni sdéleni obsahu
smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Zadatel poZadal
o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana ob-
chodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen pofidit fotokopii, pFipadné jinak hod-
novérnym zplsobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé. “

l. Pravo na informace
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l. Pravo na informace

Povinny subjekt neni opravnény posuzovat, které informace jsou podstatné. Urcité jsou
to i informace jim poskytnuté, ale mohou to byt i dalsi ustanoveni, napriklad ustanoveni
o zaniku smlouvy, opénim pravu, smluvnich pokut, atd. Jedinym moznym vykladem pojmu
informace je tak veskery textovy a graficky obsah predmétnych listin. Informaci totiz
neni informace o obsahu smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢&.j. 1 As 17/2008-67)

EXEKUCE NA INFORMACE

V listopadu 2007 tehdejsi hejtman Jifi Sulc (ODS) zahajoval ¢ast stavby dalnice D8 u Lo-
vosic. V souvislosti s touto nékolik let zpozdénou stavbou prohlasil, ze aktivisté, zejména
Déti Zemé, ,,svym zdrzovanim pripravili stat o nékolik miliard a lidskych Zivotd”. Déti
Zemé proto pozadaly kraj o informaci, na jakém zakladé toto Jii Sulc tvrdi.

Krajsti urednici odmitli tuto informaci Détem Zemé dat s tim, ze ,,tyto informace se ne-
vztahuji k pasobnosti kraje” a odkazali je na ministerstvo dopravy. | to vS§ak argumento-
valo, ze mu otazka neprislusi. Po nékolikerem kolec¢ku v dubnu 2008 ministerstvo vnitra
prikazalo, ze kraj musi informaci Détem Zemé poskytnout. Jenze kraj si stal na svém:
Odpovédét mu neprislusi a ministerstvo nemusi poslouchat. Stejné argumentoval i poté,
co vnitro svij prikaz dvakrat zopakovalo.

Nezbyvalo nez obratit se na soud a ten rozhodl, ze Ustecky kraj je povinny pozado-
vané informace poskytnout. Ale ani soudni verdikt a narizeni exekuce paradoxné nedo-
nutily kraj zménit jeho automatickou odpoved, ve které tvrdi, Ze pozadované informace
se nevztahuiji k pdisobnosti Usteckého kraje.

Na tomto sporu je pritom kuriozni predevsim to, ze by jej mohlo ukongit i to, kdyby kraj
priznal, Ze Zadnou studii ¢i informace nema a ze tehdejsi hejtman rekl pouze svij
nazor. To ostatné i ve svém rozhodnuti rika ministerstvo vnitra. ,Pokud kraj takovou in-
formaci nedisponuje... je tfeba poskytnout doprovodnou informaci o neexistenci této
informace, a nikoliv Zadost bez dalSiho odlozit,” uvadi ministerstvo.

(Zpracovano na zakladé materialt Déti Zemé)

OCHRANA UDAJU PODLE ZAKONA O INTEGROVANE PREVENCI

Predpokladem efektivni Ucasti v integrovaném frizeni je i moznost dostate¢né se sezna-
mit s podklady rozhodnuti spravniho organu - tj. predevsim zadosti provozovatele o vy-
dani ¢i zménu integrovaného povoleni. Tento pozadavek vsak vici verejnosti zUstava ve




jménu ochrany nékterych verejnych zajma (typicky obchodniho tajemstvi) v praxi nena-
plnén, a to ¢asto v rozporu se zakonem.

Podle § 8 odst. 4 zakona o integrované prevenci (¢. 76/2002) je Ufad povinen zabez-
pecit ochranu obchodniho tajemstvi, osobnich Gdaji a dalsich, pokud jsou tyto udaje
oznaceny v zadosti provozovatele jako chranéné. K ochrané udaju je tak potreba sou-
¢asné splnit:

1. Existenci chranéného verejného zajmu (obchodni tajemstvi, osobni Udaje, udaje chra-
néné podle zvlastnich pravnich predpisu).
2. Oznaceni konkrétniho Udaje jako chranéného provozovatelem.

Nelze tedy rozhodné akceptovat postup, kdy se spravni organ podminkou existence
chranéného verejného zajmu viibec nezabyva a jakykoliv idaj oznaceny provozovatelem
povazuje za chranény.

Dalsi otazkou je moznost uplatnovat toto omezeni viic¢i Gcastnik(im fizeni. Protoze proces
nahlizeni do spisu zakon o integrované prevenci neresi, mél by se subsidiarné pouzit
spravni fad. Ten omezuje moznost nahlédnout do spisu pouze na taxativné vymezené
verejné zajmy, napf. ochrana utajovanych udaju.

(Zpracovano na zakladé Udast vefejnosti v integrovaném povolovani, Jan Srytr, EPS)

Prestoze transpozice pozadavkd Aarhuské umluvy v oblasti prava na informace do vnitrostat-
niho pravniho radu je bezchybna, v praxi zlstavaji problematické tyto okruhy:

- neexistuje jasny vyklad pro urceni predpisu, na jehoz zakladé jsou informace poskytovany
- na zakladé zakona o pravu na informace mohou byt poskytovany informace kazdému, za-
timco podle spravniho radu ¢i stavebniho zakona ma pravo na nahlizeni do spisu pouze
Ucastnik fizeni (z rozsudk NSS ovSsem vyplyva, Ze spravni rad a stavebni zakon nemohou
pouziti zakona o pravu na informace vyloucit),

- v jedné zadosti o informace jsou pozadovany informace o Zivotnim prostredi i informace
ostatni - povinny subjekt ma pak uplatnit dvoji procesni rezim (zvlast podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi a zvlast podle zakona o svobodném pristupu k informa-
cim), z ¢ehoz pak vyplyvaji rozdilné Ihity k poskytnuti informaci, rlizna Gprava opravnych
prostredkll, pozadavk( na uhradu nakladd za poskytnuti informace a konec¢né i rGizna
Uprava soudni ochrany,

- neexistuje dostate¢na pravni ochrana a moznost domoci se rychlé a u¢inné napravy v pri-
padé odepreni informaci - soudni pfezkum je v mnoha pfipadech pomaly a neucinny. Pri-
mérna doba projednani kauzy ve spravnim soudnictvi je 450 dni (15 mésicl), podil
rozhodnuti vydanych odvolaci instanci je okolo 30 procent a velmi ¢asto nejde o kone¢né
rozhodnuti, ale o navraceni kauzy soudu nizsi instance k vydani kone¢ného rozhodnuti.
Pokud da soud zalobci za pravdu, byva ¢asto jiz pozdé — informace je v té dobé jiz neak-
tualni a nepotrebna. Tuto situaci by mohlo priznivé ovlivnit zavadéni exekuci na vydani in-
formaci.

l. Pravo na informace
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l. Pravo na informace

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

Verejny ochrance prav Setfi stiznosti na nespravny uredni postup v ¢innostech organt
a instituci Evropskych spolecenstvi (s vyjimkou Evropského soudniho dvora pfi vykonu
jeho soudni pravomoci). Nespravny Uredni postup je vymezen zplsobem, ktery vyzaduje
dodrzovani zakladnich prav, pravniho statu a zasad radné spravy.

Jednim z Ukolt evropského ombudsmana je jednat jako strazce transparentnosti. Kazdy
(jednotlivci i sdruzeni) si mize evropskému ombudsmanovi stézovat na:

- omezeni pristupu verejnosti k informacim,

- omezeni pristupu verejnosti k dokumentim,

- pochybeni pfi ochrané osobnich tdaja.

V roce 2008 obdrzel evropsky ochrance verejnych prav celkem 802 stiznosti, které spa-
daly do jeho plsobnosti. Témér ti sta z téchto stiznosti bylo pripustnych a ombudsman
se rozhodl zahgjit Setreni. Vice nez tretina ze zahajenych Setreni se pak tykala stiz-
nosti na nedostatek transparentnosti instituci Evropského spolecenstvi véetné
poskytovani informaci. Nejcastéjsi divody stiznosti byly: priitahy pfi vyfizovani zadosti
o informace, Spatna interpretace vyjimek z povinnosti poskytnout informaci nebo odmit-
nuti pristupu k informaci.

(Zpracovano podle Vyro¢ni zpravy Evropského ochrance vefejnych prav z roku 2008)

V oblasti poskytovani informaci pozaduje Aarhuska umluva po organech verejné spravy i shro-
mazdovani a Sireni informaci na zakladé jejich vlastni iniciativy (tzv. aktivni poskytovani infor-
maci). K aktivné poskytovanym patfi napriklad informace o:

- stavech nouze,

- vyrobé a vyrobcich,

- emisich a prenosech znecistujicich latek,

- pravnich predpisech v environmentalnich zalezitostech,

- strategickych a politickych aktech (principy a zasady, projekty, plany rozvoje atd.).

Pri organech statni spravy a samospravy je provozovana rada informacnich systémd,
které jsou verejné pristupné. Prikladem mohou byt:

- ISSaR - informacni systém statistiky a reportingu - http://issar.cenia.cz
ISSaR predstavuje jednotné komunikacéni rozhrani poskytujici pfistup k reprezenta-
tivnimu souboru statistickych dat o stavu zZivotniho prostiedi CR v ucelenych ¢aso-
vych radach.
Systém umoznuje vyuzit sdileny pristup k datim a souc¢asné elektronické publikovani
ziskanych dat. Je koncipovan jako sdileny nastroj vSech resortnich organizaci a du-
lezity zdroj statistickych informaci resortu. Vyvojem a provozem systému je povérena

CENIA, ¢eska informacni agentura zivotniho prostredi.



Data v tomto informacnim systému maiji statut oficialnich autorizovanych informaci
s citaci zdroje. Datové sady a zdroje jsou sumarné popsany na bazi metadat a jsou
disledné prostoroveé lokalizovany.

Databaze je doplnéna internetovymi strankami, které Vam zpracovana data ukazi on-
line. Tato data jsou razena v tematickém c¢lenéni, které odpovida Zprave o Zivotnim
prostiedi CR. Specialnim vystupem je prezentace Indikatortl Zivotniho prostiedi.

- MIS - metainformaéni systém a metaportal MZP - http://mis.cenia.cz
MIS je specializovany informacni systém, zpristupnujici ,,metainformace”, tedy infor-
mace o informacich.
Systém nabizi kompletni informace o databazich a informacnich systémech (véetné
geografickych), provozovanych organizacemi resortu v jednotném rozhrani.

- Mapoveé sluzby portalu verejné spravy - http://geoportal.cenia.cz
Mapové sluzby jsou vstupni branou k prostorové vazanym informacim o Zivotnim pro-
stiedi v Ceskeé republice. V soudasné dobé nabizeji vice nez 60 tematickych mapo-
vych uloh (kompozic), které obsahuji data nejen z oblasti Zivotniho prostredi, ale
i z ostatnich obor( lidské ¢innosti (napf. doprava, Uzemnéspravni ¢lenéni, vybave-
nost obci, atd.).

Pro $iteni informaci o ZP v naléhavych pfipadech existuji specialni postupy, které jsou upra-
veny v nékolika zakonech. Pro véasné varovani obc¢an(i obce vyuZivaji zasilani zprav SMS, vy-
silani regionalnich elektronickych médii ¢i dalsi zplsoby (napf. stranky portalu vefejné spravy:
http://portal.gov.cz).

ZVEREJNOVANIi PRIPRAVOVANE LEGISLATIVY

Od konce roku 2007 by na zaklade novelizovanych legislativnich pravidel viady mély byt
zverejnovany také veskeré navrhy pripravovanych zakon( na portalu verejné spravy
(http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7205?docid=112260). Legislativni navrhy pri-
pravované MZP jsou specialné umistény také na portalu tohoto ministerstva
(http://www.mzp.cz/cz/pripravovana_legislativa).

Obecné zavazné pravni predpisy a ratifikované mezinarodni smlouvy jsou publikovany ve Sbirce
zakon( a Sbirce mezinarodnich smluv. Co se tyce resortnich ¢&i krajskych pland, politik a dal-
Sich relevantnich dokument(, praxe zvefejiovani se lisi u riznych instituci a neni predepsana
zadnym zavaznym predpisem. S nemalo strategickymi dokumenty se tak verejnost seznami az
v ramci posuzovani vlivll na zivotni prostredi (SEA).

l. Pravo na informace

K usnadnéni orientace uzivatel( byl zpracovan a zverejnén dokument ,Informacni systémy*
(http://www.cenia.cz/web/www/web-pub?2.nsf/$pid/ CENMSFVZ8VR3/$FILE/info_systemy.pdf). g
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l. Pravo na informace

AKCIOVA SPOLECNOST MESTA
JE SUBJEKTEM POVINNYM POSKYTOVAT INFORMACE

Pralomovy rozsudek NSS oznacil Fotbalovy klub - akciovou spole¢nost mésta za tzv. po-
vinny subjekt, tedy za subjekt povinny poskytovat informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim (¢. 106/1999). NSS se vyjadril i k dalsim klicovym otazkam: k Sir-
Simu pojeti pojmu "stat", ktery dopada i na samospravné celky, k povinnosti obchodnich
spolec¢nosti obci a krajl plnit verejné potreby a "nechovat se soukromé", a to ani tehdy,
kdyz hospodari s vlastnimi prijmy z podnikatelské ¢innosti.

Rozsudek obsahuje zejména tyto dllezité pravni véty:

- k oduvodnéni Zadosti o informace:
Skutecnost, zda byl stézovatel pri podani zadosti o informace veden pouhou zvéda-
vosti, zda hodlal uplatnovat sva obcanska prava, ¢i zda byl veden obchodnim nebo
jinym zajmem, nehraje pfi posouzeni veci roli.

= verejna nebo soukroma instituce:
Pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je rozhodujici charakter prevazujicich
aspektll. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou &i instituci soukromou
musi vyplyvat z pfevahy znaku, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typicke.

Nejvyssi spravni soud vychazi z SirSi interpretace pojmu stat, za ktery povazuje
i Uzemni samospravné celky a jejich organy. Pokud jde tedy o splnéni podminky in-
gerence statu do ¢innosti zkoumané instituce, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za na-
plnénou i v pripadé mozné ingerence tUzemniho samospravného celku a jeho
organu. Restriktivni vyklad by totiz mohl vést k vylouceni dopadu zakona o svobod-
ném pristupu k informacim na nezanedbatelnou ¢ast ¢innosti Uzemnich samosprav-
nych celkd a jejich organl v dusledku prostého zakladani spole¢nosti soukromého
prava (srov. § 35a odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Nejvyssi spravni soud neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery mize konkrétni subjekt (Uzemni sa-
mospravni celek) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (akcioveé spo-
lecnosti), byt i na zakladé predpisti soukromého prava, napf. obchodniho
zakoniku.

Skutecnost, ze obec mlze v souladu se zakonem o obcich zakladat pro vykon sa-
mostatné pusobnosti pravnické osoby, vede k zavéru, Ze i tyto osoby musi podléhat
rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Samotna skute¢nost, Ze je druhy
zalovany akciovou spole¢nosti, tedy osobou soukromého prava zalozenou podle ob-
chodniho zakoniku, jej proto nevylu¢uje z okruhu povinnych osob ve smyslu zakona
0 svobodném pristupu k informacim.




moznost tzemnich samospravnych celku zakladat pravnické osoby

k jinému nez verejnému ucelu:

Ochrana verejného zajmu by méla byt vzdy pfitomnym prvkem c¢innosti obce.
Neobstoji proto argumentace, podle niz jedinym Ucelem zaloZeni akciové spoleénosti
bylo podnikani v oblasti profesionalniho fotbalu, nikoliv uspokojovani verejnych po-
treb. Nesméruje-li aktivita prvniho Zalovaného (mésta) ve vztahu k zalozeni a ¢innosti
druhého zalovaného (FC a.s.) k uspokojovani verejnych potreb, resp. byl-li ucel za-
lozeni druhého Zalovaného ryze soukromy, pak neni zifejmé, jak timto Ukonem hodlal
prvni zalovany naplhovat zcela ziejmé verejny cil své existence spocivajici ve vse-
stranném rozvoji svého tzemi a naplnovani potreb svych obcan.

Nelze akceptovat argumentaci, podle niz Ize vyloucit kontrolu verejnosti nad hospo-
darenim s verejnymi prostredky prostrednictvim vykonu prav vyplyvajicich ze zakona
0 svobodném pristupu k informacim pouze diky skute¢nosti, ze druhy Zalovany hos-
podari rovnéz vliastnimi prostredky, jejichz oddéleni v hospodareni spole¢nosti neni
mozné.

(Zpracovano na zakladé rozsudku NSS ze dne 29. kvétna 2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67)

l. Pravo na informace
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II. UCAST VEREJNOSTI V RIZENI

Aarhuska Umluva zarucuje verejnosti pravo Ucastnit se rozhodovacich procesu v oblasti Zivot-
niho prostfedi. Tento pilif Aarhuské umluvy je velmi silny, protoZze umozniuje verejnosti aktivné
se podilet na rozhodovani o Zivotnim prostredi. Samotna fizeni ale nijak blize neupravuje. Jeji
pozadavky se tykaji pouze Ucasti verejnosti, ktera musi byt predevsim uc¢inna, coz ale nezna-
mena, ze by verejnost méla pravo dané pripady sama rozhodovat.

NOVY ZPUSOB ZAPOJOVANi VEREJNOSTI
DO ROZHODOVANI - PARTICIPATIVNI SMS

Motivovat verejnost k zapojeni se do fizeni je mnohdy velmi obtizné. Obzvlast u doku-
mentd, které sice mohou mit zasadni vyznam pro budouci stav ¢eskeé prirody, ale jsou na
prvni pohled prilis dlouhé, odtazité a slozité. Statni sprava navic mnohdy ve své roli pfi
zapojovani verejnosti selhava. Jednim ze zplsob( jednoduché moznosti vyjadrit svij
nazor jsou tzv. participativni SMS. O co se jedna?

Skupina odborniki z rliznych odvétvi prostuduje pripravovany dokument a objevi v ném
zamery, které v pripadé schvaleni poskodi vyznamné c¢asti krajiny nebo mnozstvi lidi.
Proti témto zaméram pak zpracuji konkrétni argumenty. Tyto argumenty v podobé pri-
pominek nabidnou ob¢andm. Ti pak mohou vybranou pfipominku snadno odeslat pri-
slusnym urednikdim pfimo z webovych stranek nebo pravé prostrednictvim participa-
tivnich SMS.

Participativni SMS funguji na podobném principu jako darcovské SMS s tim rozdilem, ze
po odeslani zpravy neprijdou Uradu penize, ale pripominka k nékterému bodu pripravo-
vaného dokumentu. VyuZziti technologie SMS pro zapojeni obéand do rozhodovani
o vécech verejnych, predstavuje tu nejpohodInéjsi a nejdostupnéjsi cestu, jak mlze
prakticky kdokoliv a odkudkoliv komunikovat (nejen) s Urednikem nebo politikem. Tento
systém byl vyuzit napfriklad pfi pripravé Politiky Uzemniho rozvoje, kdy takovychto pripo-
minek doslo vice nez ¢tyri a pll tisice.

(Zpracovano na zakladé Zpravy EPS 2/2008)

rizeni

LEGISLATIVNi UTOKY NA MOZNOST
VEREJNOSTI UCASTNIT SE ROZHODOVANI

Prestoze koaliéni smlouva ODS, KDU-CSL a SZ proklamovala, ze: ,,Zachovame stava-
jici aroveni ucasti verejnosti na rozhodovani' v oblasti zivotniho prostiedi s tim, Ze roz-
hodovaci procesy budou zpresnény tak, aby nedochazelo k neopodstatnénym
prataham v fizeni.”, objevily se v pribéhu roku navrhy na omezeni Gcasti verejnosti.

Il. Ucast verejnosti v

Jednim z navrh( byla novelizace zakona o ochrané prirody krajiny (tisk ¢. 580) - pred-
pisu, ktery je pro legislativni zakotveni Ucasti verejnosti stézejni. Poslanci Melcak, Po-




hanka, Sehot, Simonovsky navrhli zménu, kterou by vylouéili Géast vefejnosti ze sta-
vebniho fizeni. Takto zasadni krok navic navrhovali uz na schvaleni v 1. éteni. Tento tisk
byl nékolikrat vylouc¢en z programu schiize, nékolikrat se na néj viibec nedostalo, a tak
o ném nebylo v roce 2008 ani ve znacné c¢asti roku 2009 viibec hlasovano.

Ugast verejnosti v fizeni Aarhuska umluva déli na:

ucast na rozhodovani o specifickych cinnostech (¢l. 6),

Ucast verejnosti pri tvorbé plant, program a politik tykajicich se Zivotniho prostredi (¢l. 7),
Ucast verejnosti na pripravé provadécich predpist a obecné pouzitelnych pravné zavaz-
nych normativnich nastrojt (¢l. 8).

PRAVA VEREJNOSTI PRI UCASTI V RiZENi JSOU NASLEDUJICi:

- pravo ucastnit se vyjmenovanych fizeni,
- pravo byt informovan o ur¢itém okruhu informaci z fizeni, a to pfimérené, vcas

a ucinné (véetné podkladovych materialtl k rozhodnuti a vysledného rozhodnuti),
- pravo na dostatecnou Ih(itu na pripravu na jednotlivé faze rizeni,
- pravo Ucastnit se jiz v rané fazi rizeni, kdy jsou jesté vSechny moznosti otevrené,
- pravo podavat pripominky,
- pravo na radné vyporadani pripominek verejnosti ve vysledném rozhodnuti.

DORUCOVANIi VEREJNOU VYHLASKOU PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

Stavebni povoleni u liniovych staveb je doru¢ovano verejnou vyhlaskou. Protoze stavebni
zakon neobsahuje blizsi podminky pro toto doru¢ovani, pouzije se spravni rad. Rozhod-
nuti tak musi byt zverejnéno na Uredni desce i zplsobem umoznujici dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pak pisemnost povazuje za doru¢enou. Zplsob doka-
zovani zverejnéni na webovych strankach zakon nestanovi. Soud tak mize provést dikaz
napriklad souborem, ktery obsahuje zverejnéné rozhodnuti, a vypisem pristuptl k tomuto
dokumentu.

(Zpracovano na zakladé Judikatury v pravu Zivotniho prostiedi 2008, MZP, éasopis Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 4/2008, str. 311)

21. Specifické ¢innosti

fejnosti. V praxi jde o rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s potencialné vyznamnym vlivem
na zivotni prostredi jako je napr. rozhodovani o navrzeném umisténi budov, vystavbé a ¢innosti
velkych zafizeni ¢i o povolovani produktl pro trh.

rizeni

Il. Uéast verejnosti v
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Postupy v této oblasti ovliviuji nové pravni predpisy - spravni fad, stavebni zakon i novelizace
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Stav praxe a nejcastéji feSené problémy vSak pres realizované zmény v legislativé zUstavaji
stejné. Jaké jsou tedy hlavni okruhy nedostatk(1?

- stale neexistuje definice dotéené verejnosti ve smyslu Aarhuské Umluvy. Tato skute¢nost
ma zavazné nasledky - okruh ucastnik( fizeni je mnohem uzsi, nez jak ho pozaduje Aar-
huska Umluva. Rizeni se tak prakticky U¢astni pouze ob&anska sdruzeni a nikoliv neorga-
nizovana verejnost. Obcanska sdruzeni pritom zase maji problémy s pristupem k pravni
ochrané a k soudnimu prezkumu rozhodnuti.

- wytipovavani, oslovovani a definovani dotéené verejnosti. Nejcastéjsim zplsobem komuni-
kace stale zlistavaji fyzické uredni desky. Dalsim diivodem nizké Gcasti verejnosti v fizenich
jsou: nedostate¢na pfima osloveni, kratké Ihaty a zplsoby zverejhovani informaci.

- kratka doba na prihlaseni k fizeni - osm dnu. Tato podminka je navic ztizena novelizaci
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, kdy dnem sdéleni informace je nové
i ,prvni den jejiho zverejnéni na Uredni desce spravniho organu a souc¢asné zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup®.

- legislativni Utoky na ucast verejnosti. Nedostatec¢na Uprava ucasti v novych predpisech.
V zakoné o ekologickeé ujme (¢. 167/2008 Sb.) je sice UcCast verejnosti definovana velmi
Siroce - zadost mohou podavat fyzické a pravnické osoby, které jsou ekologickou ujmou
dotéeny nebo u nichz je takové dotceni pravdépodobné. Presto zakon nenaplnuje poza-
davky smérnice, ktera davala verejnosti moznost zahajit svym podnétem fizeni. Dalsim pri-
kladem je zakon o nakladani s tézebnim odpadem (¢. 157/2009 Sb.) podle néj se
Ucastniky fizeni stavaji obce a provozovatel, ale nikoliv jednotlivé fyzické osoby.

UGASTENSTVi PODLE ZAKONA O OVZDUSI

Zavod vyrobce potravin se nachazi v bezprostredni blizkosti planovaného zdroje znecis-
téni ovzdusi. Tento vyrobce mél strach, ze pravé emise do ovzdusi mohou ohrozit kvalitu
jim vyrabénych potravin, a chce se proto ucastnit fizeni o vydani povoleni dle zakona
o ochrané ovzdusi.

Z tizeni byl ale vylou¢en a ani soud nerozhodnul v jeho prospéch, protoze: , fizeni o vy-
dani povoleni organem ochrany ovzdusi je spravnim Ffizenim predbézné povahy,
v némz nedochazi fakticky k zasahum do prav, pradvem chranénych zajmu a povin-
nosti vlastnik( nemovitosti, nachazejicich se v sousedstvi ¢i bezprostredni blizkosti
nemovitosti, na niz Zadatel o vydani povoleni zamyslIi stacionarni zdroj znecistovani
ovzdus$i umistit. V ramci tohoto pfedbézZného fizeni organ ochrany ovzdusi formuluje
podminky povoleni pro ochranu okolniho vnéjSiho ovzdusi v blizkosti zdroje a je na
stavebnim uradu, aby uvedené podminky zahrnul do podkladu pro rozhodovani dle
stavebniho zakona. Samotnym vydanim povoleni Zadateli organem ochrany
ovzdus$i nemohou byt zasaZeny prava, pravem chranéné zajmy a povinnosti
vlastnika sousedni nemovitosti. Ten muZze ucinné hajit sva prava z titulu viastnictvi
sousedni nemovitosti v fizeni o povoleni stavby pred stavebnim uradem, kde muze
uplatnit vSechny argumenty, tykajici se podkladového rozhodnuti.”

rizeni

Il. Ucast verejnosti v




Ano, moznost obrany tu zlstava, ale az mnohem pozdéji. Kdy zZadatel jiz investoval mnoho
prostiedkd i ¢asu do pripravy celého projektu a bude proto i mnohem méné ochotny
a schopny ho vyrazné meénit. Pravé proto je takovy postup zcela v rozporu s pozadavky
Aarhuské Umluvy na véasnou Ucast verejnosti, hned od pocatecnich fazi fizeni.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. srpna 2008, ¢.j. 11 Ca 195/2007, z Judi-
katury v pravu Zivotniho prostredi 2008, MZP)

V ceském pravnim systému Ize stale vysledovat dva druhy Ucasti verejnosti:

Kazdy ma moznost podavat pfipominky v téchto fizenich:

- v uzemnich fizenich nebo v fizenich o vydani regula¢niho planu (zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon)

- v procesech EIA (zakon ¢.100/2001 Sb., zakon EIA)

- pfi projednavani bezpecnostnich programa a havarijnich pland (zakon ¢. 353/1999 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii)

- vfizenich tykajicich se povoleni k jednotlivym formam nakladani s GMO (zakon ¢.78/2004
Sb., o GMO)

Pouze obcéanské sdruzeni (nikoliv dot¢ena verejnost) se miize stat Géastnikem v téchto fi-

zenich:

- nazakladé § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, se ob¢anska sdru-
zeni (obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim je podle
stanov ochrana prirody a krajiny) mohou ucastnit fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany a prirody chranéné timto zakonem. Na tomto zakladé se ob¢anska sdruzeni mohou
Ucastnit i uzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni vsak jiz pfimo v zakoné podminky pro ucast
obcéanskych sdruzeni (na zakladé § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb.) zakotveny nejsou,

- v fizenich navazujicich na posuzovani vlivil (napriklad Gzemni fizeni) na zakladé § 23 odst.
9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostredi, v platném znéni (,mistné
prislusna jednotka ob¢anského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz pred-
métem cinnosti je ochrana verejnych zajmU( chranénych podle zvlastnich pravnich pred-
pist”).

c

- vfizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované pre- ‘,'4’
venci (,ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo i
hospodarské komory, jejichz predmétem c&innosti je prosazovani a ochrana profesnich ;
zajm{ nebo verejnych zajm{i podle zvlastnich pravnich predpisd*). 0

- ve spravnich rizenich vedenych podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (,ob&anské 8
sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana zivotniho prostredi*). )E"

0

Neorganizovana vefejnost - jednotlivé fyzické osoby, obce, atd. - se v téchto fizenich mlize :
stat ucastnikem dvéma zpUlsoby: bud' je pfimo rozhodovano o jejich pravech nebo povin- g
nostech (napriklad zadaiji o vyjimku pro néjakou aktivitu v chranéném uzemi), nebo mohou byt "g
rozhodnutim dot¢eni ve svych pravech a povinnostech (napriklad sousedé v uzemnim a sta- =

vebnim fizeni).
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rizeni

Il. Ucast verejnosti v

2.2. Plany, programy a politiky

Ugast verejnosti pfi tvorbé plant, programd a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi je upra-
vena v ustanoveni samostatného ¢lanku Aarhuské umluvy - ¢lanku 7. Ve srovnani s rozhodo-
vanim o specifickych ¢innostech (podle ¢l. 6) jsou prava i povinnosti definovany méné
precizné, ale okruh opravnéni verejnosti zlstava stejny. Celkova Uprava je jen mnohem flexi-
bilnéjsi pfi hledani vhodného zptsobu zapojeni verejnosti.

Prvni skupinou dokumentt jsou plany a programy, které se tykaji zivotniho prostredi. Tyto
plany a programy zahrnuji mnozstvi ¢innosti v Siroké skale odvétvi a na vSech vladnich urovnich
- napriklad plany o vyuziti Gzemi a jeho rozvoji, planovani v dopravé, cestovnim ruchu, ener-
getice, primyslu, vodohospodarstvi, zdravotnictvi a hygiené, stejné jako vliadni dotace nebo
akeni plany.

Typickym prikladem pfipravy plant ve smyslu Aarhuské Umluvy je Gzemni planovani. Novy
¢esky stavebni zakon odliSuje dvé formy ucasti verejnosti - moznost podavat pripominky
a moznost podavat namitky. Jaky je mezi nimi rozdil?

Pravo podavat pfipominky ma Siroka verejnost, tedy kazdy. Znamena to moznost vyjadrit se
k jednotlivym dokumentdm pripravovanym v riznych fazich uzemniho planovani. Namitka je
ve své podstaté , kvalifikovanou* pfipominkou, kterou mize podat dotéeny vlastnik nebo tzv.
zastupce verejnosti. Zastupce verejnosti je fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna k podani
pfipominek skupinou osob, které uplatiuji v fizeni stejna vyjadreni. Rozhodnuti o namitce musi
byt soucasti vydaného Uzemniho planu. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat a v pfipadé ne-
uspokojeni podat Zalobu k spravnimu soudu. Jedna se tedy o formalizovany proces s moznosti
obrany.

OPRAVNENIi ZASTUPCE VEREJNOSTI BRANIT SE PRED SOUDEM )

Nejvyssi spravni soud odmitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy - zmény Gzemniho
planu. Ato s tim, Ze navrh podal zastupce verejnosti, ktery namital zasadni poruseni
procesu projednavani zmény, poruseni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
ale nenamital, ze by prijetim zmény (opatfeni obecné povahy) doslo k zasahu do sub-
jektivnich verejnych prav navrhovatele.

Soud dale v odlivodnéni dovozuje, ze zastupce verejnosti ani nem(ize podat Uspésny
navrh, nebot stavebni zakon rozliSuje ty, jejichz prava mohou byt dotéena (davaji namitky
primo sami za sebe) a ty zbylé (kteri pak davaji namitky jen prostrednictvim zastupce ve-
fejnosti) - soudni rad spravni pfitom v §101a klade jako podminku podani navrhu (dle
soudu odiivodnéné a pravdepodobné) tvrzeni o dotéeni svych prav. NSS tak povazuje za
jednu z podminek fizeni odtvodnéné tvrzeni navrhovatele, Ze jeho prava mohou byt opat-
fenim obecné povahy dotcena.

NSS se vsak v jednom podle naseho nazoru podstatné myli - podle ustanoveni § 101a
je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatrenim




obecné povahy - jasné se mluvi o jeho pravech, nejen o pravu vlastnickém. Namitky
podle stavebniho zakona vSak davaji (k ochrané svého vlastnického prava) jen vlastnici -
a toto je uzsi skupina, nez skupina lidi, ktefi mohou byt dotceni ve svém pravu.

Pri formulaci namitky, davané k ziskani podpory a k uplatnéni zastupcem verejnosti, bude
vzdy nezbytné jasné dovodit dostate¢né konkrétni zasah napr. do prava na priznive Zivotni
prostredi, atd.

(Zpracovano na zakladé usneseni ¢.j. 5 Ao 3/2008-27 ze dne 25.6.2008 NSS, www.nssoud.cz)

Druhou skupinou dokument( jsou ,,politiky”. Jde o obdobné dokumenty jako v prvni skuping,
odlisny je ale kontext jejich vzniku, ktery je v téchto pripadech zjevné politicky. Presto &i prave
proto jsou smluvni staty povinny usilovat o to, aby verejnost méla prilezitosti Ucastnit se jejich
pripravy v pfiméreném rozsahu.

ZAPRACOVANIi PRIPOMINEK VEREJNOSTI
- POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE 2008

Obecné je ucast verejnosti v procesu SEA (tj. posuzovani plant) problematicka
zejména z hlediska jejiho na¢asovani. Zverejnéni koncepce véetné dokumentace
SEA i verejné projednani je zafazeno az do zavérecnych fazi celého procesu SEA.
V této fazi jsou oba procesy, tj. pfiprava koncepce a zpracovani vyhodnoceni je-
jich dopadd na Zivotni prostiedi, jiz uzavieny a vznesené pfipominky nelze
v téchto fazich do dokumentu jiz zapracovat. Daji se pouze formalné vyporadat.
Tim se i celé zapojeni verejnosti do procesu stava zcela formalnim.

Jednim z prikladt tohoto problému byla i priprava Politiky Gzemniho rozvoje 2008 (dale
jen ,PUR 2008%). Zapojeni verejnosti je v jejim ramci naprosto neefektivni. V souladu se
stavebnim zakonem je totiz ministerstvo pro mistni rozvoj povinno predlozit verejnosti
k pfipominkovani az hotovy navrh PUR 2008 spolu s vyhodnocenim SEA a hodnocenim
dopadt na soustavy lokalit Natura 2000. Tento postup je ziejmé zcela v rozporu s poza-

davkem Aarhuské Umluvy na Ucast verejnosti jiz v raném stadiu pripravy politik, kdy jsou 't
jesté vsechny moznosti oteviené. Je totiz zrejmé, Ze zohlednéni novych navrh( a jejich za- ﬂ
pracovani ve fazi schvaleného navrhu je velice slozité, nékdy dokonce spiSe nemozné. ﬂ;
To se presné stalo i u PUR 2008. Ta se sice stala nejpripominkovanéjsim dokumentem ﬁ
v ¢eskeé historii (s vice nez 9 tisici pripominkami). Na jeji obsah to ale nemélo zadny za- E
sadni vliv. Tyto pripominky byly pouze zcela formalné vyporadany. 0
0

>
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2.3. Predpisy 3

Nejméné striktné je v Aarhuské umluvé upraveno pravo verejnosti ucastnit se i pripravy pred-
pistl. Celou situaci jesté komplikuje skutec¢nost, ze posuzovani Uspésnosti statd pfi naplnovani g
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cilll v této oblasti neni zaloZzeno na vysledcich, ale na usili vynalozeném k zapojeni verejnosti.
Smluvni strany jsou totiz povinny pouze usilovat o dosazeni uréitych cilG.

ZAPOJENi VEREJNOSTI DO PRIPRAVY PREDPISU (SKORO) NA JEDNICKU

Ministerstvo vnitra pripravovalo v roce 2008 navrh novely zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

Pred pocatkem novelizace méla verejnost moznost vyjadrit své nazory prostrednictvim za-
pojenim se do analyzy fungovani zakona. Vsichni, kdo se néjakym zplGsobem béhem
analyzy vyjadrili, byli vyzvani k vytvoreni pfipominek. Dale pak byli zvani i na projednavani
pripominek a seminare k novelizaci. Veskeré vystupy z projednavani byly v kratkém ¢ase
zpracovany a zverejneny.

Vysledny dojem bohuzel kazi fakt, Zze se novelizaci nepodarilo dotahnout do zdarného
konce. Vlada nakonec Ukol spocivajici v priprave této novelizace zrusila. Jednim z divodu
bylo i ,pfipominkové fizeni, v némz bylo uplatnéno neoCekavané velké mnozstvi velmi
protichudnych poZadavku*. To ukazuje, jak obtizné je verejnost zapojit do pfipravy pred-
pisti spravnym zplisobem. Nestadi ji totiz vyburcovat k aktivité, vedle toho je nezbytné
umét s pripominkami verejnosti pracovat a mit schopnost nachazet kompromisni reseni
prijatelné pro vSechny strany.

Otazkou, na kterou byl kladen pfi pfipravé Aarhuské umluvy velky ddraz, je uréeni predpisu,
na které se tato Uprava vztahuje. Vzhledem k riiznorodosti pravnich uprav a jejich terminolo-
gie byly zvoleny velmi Siroké pojmy jako napf. ,provadéci predpisy a jiné, obecné aplikova-
telné pravné zavazné predpisy” a ,,obecné pouzitelné pravné zavazné normativni nastroje”.
Je ziejmé, ze jde o zavazna rozhodnuti, ktera se budou vztahovat na vSechny osoby v daném
postaveni.

Oblast Upravy prava ucasti vefejnosti je vymezena jako priprava normativnich akti organy ve-
rejné spravy. Zahrnuje tedy ucast verejnosti v legislativnim procesu az do okamziku, kdy je pri-
praveny navrh postoupen zakonodarnym organdm.

Aarhuska Uumluva stanovi tfi kroky, které by mély byt k dosazZeni jejich cild pfinejmensim
spinény:

- je nutné stanovit dostate¢ny ¢asovy ramec pro ucinnou ucast;

- navrh by mél byt publikovan nebo jinak zpfistupnén verejnosti;

- pro verejnost musi existovat moznost podavat pfipominky pfimo nebo prostrednictvim re-
prezentativnich poradnich organ(.

Prvni fazi pfipravy pfedpisu by méla byt tzv. RIA - hodnoceni dopadi regulace. Vsechny
ustredni spravni urady v Ceské republice musi povinné vyhodnocovat dopady vSech navrhi
pravnich predpisU.



Smyslem hodnoceni dopadl je predevsim vedeni diskuze pfi hledani riiznych variant feseni,
a to vcéetné reseni problému jinym zplsobem nez prijetim nové regulace. Navrhy alternativ-
nich reseni mohou byt ziskavany ze strany odborné verejnosti, podnikatelské sféry atd.

K zajisténi radného fungovani a vytvoreni procesnich pravidel pro provadéni hodnoceni do-
padu bylo prijato nékolik dokumentu:

¢ Obecné zasady pro hodnoceni dopadt regulace

* Novela Legislativnich pravidel viady

¢ Uplatnéni Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) a o zfizeni Grémia pro
regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu

¢ Metodika stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy

¢ Navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani verejnosti do pfipravy vliadnich doku-
mentd

Samotné pfipominkovani zakonu, narizeni a vyhlasek osetfuji nové upravena Legislativni pra-
vidla vlady, ktera vedle povinnych pripominkovych mist (Ustfedni organy statni spravy a dalsi
instituce) upravuiji i jina pripominkova mista (tedy verejnost).

Navrh pravniho predpisu se zverejnuje na Portalu verejné spravy
(http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf ), ktery je verejné pristupny.

Vsem pripominkovym mistiim, véetné verejnosti, je stanovena zakladni Ih(ta k pripominkovani
15 pracovnich dnt (resp. 20 u navrhd zakona). Tuto Ihdtu miize dale prodlouzit predkladatel
navrhu.

Pripominky ale bohuzel musi splfiovat pomérné naro¢né formalni pozadavky, je nutné je kon-
kretizovat a odGvodnit. Pokud pozadujete pfimo nahradit text navrhu, musite zaroven uvést
Vami navrhované nové znéni.

Pripominky podstatné povahy mohou podavat pouze organy verejné spravy. Pouze pfipominky
podstatné povahy, kterym nebylo vyhovéno, musi byt uvedeny v predkladaci zpravé k navrhu
pravniho predpisu s oddvodnénim, proc¢ jim nebylo vyhovéno. Projednavat pfipominky s ve-
fejnosti nejsou predkladatelé povinni, nicméné mohou tak ucinit z vlastni iniciativy.

rizeni
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Ill. PRISTUP K PRAVNI OCHRANE

Pristup k pravni ochrané je poslednim a nezbytnym krokem zavrSujicim celou Aarhuskou
Uumluvu. Bez spravné nastavené moznosti pristupu k soudni ochrané se veskera predchozi
opravnéni stavaji nevymahatelnymi, a tedy pouze bezzubymi, prohlasenimi. Presto, &i spise

pravé proto, je implementace a aplikace této ¢asti AU nejobtiznéjsi a nejproblémove;si.

Pristup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi znamena moznost napadat spravni akty
¢i opomenuti spravnich uradl i soukromych osob u nezavislého a nestranného organu.
Aarhuska umluva toto opravnéni dale déli na tfi oblasti - soudni ochranu pfistupu k informa-
cim, Ucasti verejnosti a zivotniho prostredi ,,obecné”.

Organy, pied kterymi je mozné rozhodnuti takto napadat, jsou v CR pouze soudy. Zadné
zvlastni organy (napf. tribunaly pouze pro oblast Zivotniho prostredi) nejsou zakonem zfizeny.
Proto je pojem pristupu k pravni ochrané zaménovan i s pojmem pfistupu k souddm.

USTAVNi SOUD K POVAZE AARHUSKE UMLUVY

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti znovu potvrdil, Ze stanovisko v posuzovani vliv(i
EIA neni samostatné prezkoumatelné. Déti Zemé toto rozhodnuti napadly pro jeho neu-
stavnost u Ustavniho soudu. Domnivaji se totiz, ze stanovisko je rozhodnutim podle Aar-
huské umluvy a jako takové by mélo byt samostatné prezkoumatelné. Nestaci az prezkum
rozhodnuti o povoleni zaméru, kterym se prezkum stanoviska nahrazuje, protoze takovy
vyklad v praxi znamena odsunuti soudniho prezkumu o nékolik let. Aarhuska umluva pfri-
tom vyzaduje prezkum pfimy a bezprostredni.

Ustavni soud se nejdfive zabyval navrhem na polozeni predbézné otazky ohledné
smérnice EIA Evropskému soudnimu dvoru. Ustavni soud mél za to, ze znéni Smérnice
fesi prezkoumatelnost stanoviska jasné, kdyz fika: ,Clenské stéty stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny.“S odkazem na doktrinu acte
clair tak navrhu na polozeni predbézné otazky nevyhovél.

Dale se Ustavni soud zabyval némitkou k neexistenci samostatného prezkumu sta-
noviska ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud by byl opravnén zasahnout do rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu zejména ve dvou pripadech:

1. Prvni situace by nastala, pokud by stézovateli bylo pravo na bezprostredni prezkum
stanoviska ministerstva garantovano pfimo Ustavnim poradkem Ceské republiky - tj. me-
zinarodni smlouvou o lidskych pravech. ,Aarhuska umluva vSak takové pravo nezakot-
vuje. V ustanoveni ¢l. 9 pouze uréuje meze, v nichz se musi stat, ktery je jeji smluvni
stranou, pohybovat; takové ustanoveni neni pfimo aplikovatelné ve vztahu k jednot-
livei, nebot nestanovi prava presné a vyZaduje urCitou akci ze strany zakonodarce
jako podminku svého pouZiti. ... Otazku, zda Ize Aarhuskou umluvu povaZovat za
mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, ponechava Ustavni soud otevienou.“




2. Druha situace od(ivodiuijici zasah Ustavniho soudu by pak nastala, pokud by inter-
pretace prava vybodila z mezinarodné konformniho vykladu prava. Ani to se ale ne-
stalo, protoze pozadavky Aarhuské Umluvy jsou naplnény prezkumem rozhodnuti
0 povoleni zaméru v kombinaci s pfiznanim odkladného Gc¢inku. ,, Tento postup zacho-
vava moznost efektivniho soudniho pfezkumu stanoviska ministerstva, byt v pozdéjsi
fazi fizeni. Prédvo na spravedlivy proces tedy nebylo poruseno.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti potvrdil pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a stiz-
nost odmitl jako zjevné neodivodnénou.

(Zpracovéno na zakladé usneseni Ustavniho soudu IV.US 154/08 ze dne 30. Gervna 2008)

KDO MUZE ZALOVAT?

Moznost napadnout rozhodnuti a pozadovat jeho prezkum (tzv. aktivni zalobni legitimaci

podle spravniho radu soudniho) maji tyto subjekty:

- vSichni, jejichz prava byla v predchozim fizeni dotCena nebo porusena,

- nejvyssi statni zastupce je legitimovan k podani zaloby, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny verejny zajem (a verejnost ma moznost podavat k takovému jednani
podnéty),

- Zzalobu mlize podat také kazdy, komu toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon
nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu (takovyto zvlastni zakon
ale neexistuje a Aarhuska umluva neni povazovana za mezinarodni smlouvu spadajici
pod toto ustanoveni).

Pristup ke spravedinosti v pravu na informace (¢l. 9 odst. 1 Aarhuské umluvy) je z hlediska
pravniho ramce zajistén - kazdy ma pravo obratit se v této véci na soud. V praxi se ¢asto vy-
skytuji nedostatky z divod( dlouhych Ih{it a rozhodovani o opravnénosti odepreni informaci,
nikoliv o narizeni poskytnuti informace, coz cely proces jesté vice prodluzuje. Vétsina pro-
bléml jiz byla popsana v ¢asti vénované pristupu k informacim a nebudeme je zde proto opa-
kovat.

Dalsim z divodt pristupu k soudiim je podle Aarhuské Umluvy nezakonnost rozhodnuti, jinych
aktll nebo necinnosti, ke kterym doslo v rozhodovani o specifickych ¢innostech (¢l. 9 odst.
2 Aarhuské umluvy). Pravo na prezkum ma ale v této véci pouze dotCena verejnost, ktera vsak
stale neni v Ceske legislativé definovana. Soudniho prezkumu se navic domahaji predevsim ob-
¢anska sdruzeni (uc¢astnici se prfedchozich povolovacich fizeni na zakladé slozkovych pred-
pisll), jimz je vSak odepirano hmotné pravo na priznivé Zivotni prostredi, a tedy i pravo na
prezkum rozhodnuti po strance hmotné spravnosti. To cely proces komplikuje a nuti obcan-
ska sdruzeni odvolavat se predevsim na procesni pochybeni.

H IIl. Pristup k pravni ochrané
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CESKY ZAKON O HODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI
STALE ODPORUJE EVROPSKEMU PRAVU )

O celkové atmosfére pfi podpore pristupu verejnosti k soudni ochrané svédci projedna-
vani novelizace zakona o posuzovani viivil na zivotni prostredi. Ceska republika dlouho-
dobé v dostatecném rozsahu neumoznuje svym obcanim obracet se na soudy
s zadostmi o prezkum rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostredi. Déje se tak v rozporu s me-
zinarodnimi zavazky a evropskym pravem. Evropska komise proto dokonce zahajila
s Ceskou republikou fizeni, na jehoz konci nam hrozi citelné sankce.

Bohuzel politicky zcela nepriichodné je predlozit zménu legislativy, ktera by soucasny
stav skute¢né zménila. V roce 2008 byl proto pripraven navrh, ktery by soucasny stav
sice neuvedl do souladu s pozadavky Aarhuské Umluvy a evropské smérnice, ale exis-
tuje moznost, ze by Evropské komisy stadil k zastaveni fizeni proti Ceskeé republice. Ani
tento navrh se ale ve Snémovné nepodarilo prosadit.

SOUDNi PREZKUM ZAVAZNEHO STANOVISKA

Spravni rad nové upravuije fizeni o vydani zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko vy-
dava spravni organ v urcité ¢astkove véci a slouzi jako podklad pro koneéné rozhodnuti.
Jde napriklad o souhlas se zasahem do krajinného razu, ktery slouzi jako podkladovy
material pro Uzemni fizeni. V nasledujicim pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o moznostech obrany proti jeho vydani.

Zalobce si chtél v CHKO Slavkovsky les postavit restauraci. Sprava CHKO mu k tomu ale
nevydala potfebnych souhlas a ani odvolani k MZP nepomohlo. Obratil se proto na soud.
Nejvyssi spravni soud musel predevsim vyresit, zda rozhodnuti organu ochrany prirody
o neudéleni souhlasu k povoleni stavby (podle § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny)
je spravnim rozhodnutim a podléha samostatnému pravnimu prezkumu. Protoze tato
otazka byla jiz stavajici judikaturou resena rdzné, obratil se na rozsireny senat. Ten roz-
hodl, ze: ,Zavazné stanovisko ... je spravnim rozhodnutim a podléha samostat-
nému soudnimu prezkumu. Aktivni Zalobni legitimace bude dana vzdy tehdy,
pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznac¢né kon-
statovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé nedoslo.“

(Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, C.j. 8 As 47/2008)

SIRSi POHLED NA AKTIVNi ZALOBNi LEGITIMACI

Nadéji na lepsi moznost obrany prav obéant pred soudem prinasi nasledujici rozsudek.
»Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by jiz neméla byt svazana s exis-
tenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav




Zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni sféry. Nemélo by tedy uz jit o to,
zde ukon spravniho organu zaloZil, zménil nebo zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce - negativné projevil v jeho pravni sfére.”
Je jen otazkou, jak bude tento nazor dale aplikovan v nasledujici judikature.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, ¢&.j. 3 As 8/2008)

DALSi POTVRZENi NEPREZKOUMATELNOSTI VYSTUPU Z PROCESU EIA

Proces EIA je v ¢eské pravni Upravé samostatnym fizenim, ve kterém jsou posuzovany
vlivy zameéru na Zivotni prostredi. Toto fizeni je zakonceno nezavaznym ,,zavérecnym sta-
noviskem®. Diky véem nedostatk(im se z mozného velmi u¢inného nastroje stava jedno
z mnoha dalsich ,,formalnich” frizeni. Obcanska sdruzeni i dalsi Zalobci se proto domahaji
soudniho prezkumu stanovisek EIA. Soudy ale tyto zaloby odmitaji. Dalsi z pripad( ta-
kovéhoto odmitnuti je popsan nize.

Stézovatel nesouhlasil s rozsirenim posuzovani v procesu EIA o dalsi variantu, ktera ne-
byla predmétem zjistovaciho fizeni. Presto autorizovana osoba zpracovala dokumentaci
EIA nejen k zaméru ohlasenému a podrobenému zjistovacimu rizeni, ale téz k varianté,
ktera nebyla vibec navrzena k provéreni. Takto zpracovana dokumentace byla zverej-
néna na Uredni desce. Pravé v tom spatruje stézovatel nezakonny zasah spravniho or-
ganu ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho.

Nejvyssi spravni soud ale prohlasil, ze: , Proti zvefejnéni dokumentace z posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostredi, nelze brojit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu.”“ Zverejnéni dokumentace totiz soud nepovazuje za ne-
zakonny zasah, protoze na jeho zakladé nemusi investor nic konat, niceho se zdrzet ani
cokoliv strpét. Soud dale prirovnava proces EIA k institutu znaleckého posudku, je tedy
pouze podkladem pro rozhodovani a nelze proti nému brojit samostatné. Soud tvrdi, ze
tvrzeny zasah do pravni sféry stézovatele v fizeni EIA je pojmové vyloucen.

Jako jeden z dlivod( zasahu do své pravni sféry stézovatel uvadél i pokles ceny jeho ne-
movitosti v souvislosti procesem EIA, ale toto tvrzeni nijak dale nedolozil ani neprokazal
pri¢innou souvislost mezi poklesem hodnoty a procesem. Soud v této souvislosti znovu
zopakoval, ze ,,do vydani konstitutivniho rozhodnuti do hmotnych prav stéZovatele
nemtuZe byt zasazeno.”

Na zavér soud zd(raznil svoji predchozi judikaturu o nezbytnosti priznavat odkladny uci-
nek Zalobam tak, aby v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz povoleny zamér nebyl ne-
vratné realizovan. Tento postoj by se uplatnil prave pri zalobé stéZovatele proti navazujicim
meritornim rozhodnutim. A je garanci toho, Ze stézovatelé nebudou na svych pravech
dotceni do doby, nez soud meritorné rozhodne o pripadné zalobé smérujici proti aktu,
ktery bude na zakladé provadéné EIA vydan.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2008-77)
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H Il. Pristup k pravni ochrane

OPATRENi OBECNE POVAHY

Ustavni soud se ve svém nalezu jasné priklonil k ,materialnimu” chapani opatieni
obecné povahy. Pro uzemni plany to znamena, ze jako opatreni obecné povahy
musi byt pfezkoumavany vS§echny tzemni plany, i ty schvalené podle starého sta-
vebniho zakona. Tento princip by se mél uplatnit i pokud jde o jiné akty, které by ob-
sahové naplnovaly znaky opatreni obecné povahy, prestoze tak formalné nejsou
oznaceny.

Materialni pojeti opatfeni obecné povahy je v souladu se skutecnosti, Ze ani spravni
fad a novy stavebni zakon, ani § 101a soudni fad spravni tento pojem obsahové
nedefinuji (ani obecné, ani ve vztahu k uzemnim plandm). Divodova zprava k novému
spravnimu radu kromé toho vyslovné uvadéla, Ze tento institut se jiz v pravnim rfadu vy-
skytuje, byt ne pod timto nazvem, a odkazovala na tizemni plany. Podle Ustavniho soudu
prisvédcuje tomuto vykladu i novela stavebniho zakona ¢. 191/2008 Sb., ktera zménila
§ 188 odst. 4 stavebniho zakona tak, ze: ,Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vyme-
zena zavazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zdény,
tuzemniho planu obce nebo regula¢niho planu, se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opatreni obecné povahy".

soudni ochrané, podle niz ,nabizi-li se dvoji mozny vyklad, je v intencich zasad spra-
vedlivého procesu zvolit interpretaci ustavné konformni, jez poskytuje ochranu pra-
vim stéZovatele“ (napf. Il. US 254/01). Oznadil to jako zasadu ,in dubio pro libertatis“
- ve smyslu prednosti rozsirujiciho vykladu ve vztahu k ochrané (Ustavnich) prav.

Ustavni soud vyslovné zddraznil také ,,potiebu efektivni soudni ochrany jiz ve fazi
uzemniho planovani, kterou neni mozné plné kompenzovat v pozdéjsich fazich
rozhodovani.“ Tim opét pfimo navazal na nazor NSS vysloveny v tzv. ,,ruzyriském* roz-
sudku z roku 2006. Konec¢né soud uvedl, Ze jeho zavéry o nutnosti soudniho prezkumu
uzemniho planu vyplyvaji i z pozadavku ,,mezinarodnépravné souladného vykladu”,
konkrétné ,z pozadavku Aarhuské umluvy, ktera je na zakladé rozhodnuti Rady
¢. 2005/370/ES soucasti prava ES”. | to je pomérné dulezité konstatovani, byt by
o ném nemélo byt pochyb.

(Zpracovano na zakladé nalezu Ustavniho soudu, Pl. 14/07 ze dne 2. 12. 2008 a élanku Mgr. Pavla Cerného na
www.viaiuris.cz)

Treti oblast - ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy - je jakousi generalni klauzuli, ktera zaklada
verejnosti pravo na soudni pfezkum nezakonnych rozhodnuti o Zivotnim prostredi - v pripa-
dech, které nejsou predmétem predchozich odstavcll. Tento ¢lanek neni v ¢eském pravnim
radu nijak transponovan.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy teoreticky umoziuje dovodit pravo vefejnosti na pristup
k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostredi i v pripadech, kdy vnitrostatni pravo zadnou



Upravu ve vztahu k tomuto ¢lanku neobsahuje. Takovy zavér je ovSem zavisly na pfiznani tzv.
pfimého ucinku Aarhuské umluvé, resp. jeho konkrétnim ¢lankdm. Soudni praxe dosud neni
v této otazce ustalena a stavi se k priznani pfimého uc¢inku spise odmitave.

Tento ¢lanek tedy neni do ¢eského pravniho radu transponovan, neni mu pfiznavan pfimy uci-
nek a eské soudy se spige vyhybaji povinnosti vykladat vnitrostatni pravo konformné s AU. Za
této situace nezbyva nez uzavrit, ze implementace ¢l. 9 odst. 3 do ¢eského pravniho radu
je zcela nedostate¢na, pokud uz ne zadna.

Clanek 9 odst. 4 Aarhuské umluvy pozaduje ¢estné, spravedlivé a hlavné véasné projednani
zalob dotcené verejnosti (véetné rozumnych nakladd na fizeni). S pInénim, resp. neplnénim po-
zadavk( tohoto ¢lanku Uzce souvisi tzv. predbézna opatfeni a odkladny Ucinek zaloby ve sprav-
nim soudnictvi. Jejich smyslem je zabranit zhorSeni existujicino stavu Zivotniho prostredi
realizaci ¢innosti, o které se rozhoduje.

Podani zaloby dnes nema automaticky odkladny Gc¢inek. Mate-li o né&j zajem, je nezbytné na-
vrhnout jeho priznani a prokazat nasledujici podminky:

- vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Vas znamenaly ,,nenahraditelnou ujmu®,
- a zaroven se priznani odkladného ucinku ,,nepfiméfenym zplsobem® nedotkne nabytych
prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Priznani predbézného opatreni i odkladného ucinku je pro ob¢anska sdruzeni témér nemozneé.
Soudy vesmés navrhy na odklad vykonatelnosti odmitaji s odkazem na koncept, podle néjz
mUize napadené rozhodnuti zasahnout pouze do procesnich prav ob¢anskych sdruzeni. Proto
mu ,,z povahy véci“ nemize vzniknout nenahraditelna ujma. Navic soudy nemaji pro rozhod-
nuti o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku stanovenu Zzadnou konkrétni Ih(itu. Presto se si-
tuace v roce 2008 zmeénila. Povinnost priznavat odkladny uc¢inek zalobam byla opakované
judikovana Nejvyssim spravnim soudem a nékteré nizsi soudy ho na tomto zakladé priznavaly.

PRIZNANi ODKLADNEHO UCINKU ZALOBE OBCANSKEHO SDRUZENI

Odmitani ptiznani odkladného G¢inku zalobam - jedna z nejvétsSich prekazek efekti-
vity soudniho pfezkumu rozhodnuti - se snad jiz pomalu stava minulosti. Jednim z pfi-
kladll je krajsky soud v Ostravé, ktery pfiznal odkladny Ucinek zalobé Obcanského
sdruzeni Beskydcan. Tato Zaloba smérovala proti vydani uzemniho rozhodnuti. AZ do roz-
hodnuti o kauze tak nebude mozné pokracovat ve stavbé, jak bylo v soucasné praxi
obvyklé a velmi kritizované.

Ve vécech v nichz pfiznani odkladného uc¢inku navrhuji U¢astnici z rad dotcené verej-
nosti, domahajici se prezkoumani rozhodnuti v zalezitostech Zivotniho prostredi, je nutno
vylozit ustanoveni § 73 soudniho fadu spravniho (¢. 150/2002 Sb.) o priznani odklad-
ného Ucinku ve svétle zavazkd, které plynou statu z mezinarodniho a evropského prava.
Nelze proto Ipét na podmince nenahraditelné ujmy zplisobené vykonem nebo jinym
pravnim nasledkem rozhodnuti Zalobci za situace, kdy Zalobcem je obéanské sdruzeni
hajici ochranu zZivotniho prostredi, které samo neni subjektem prava na zZivotni prostredi
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(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a které -
neni-li nositelem prava hmotného - maze v Zalobé namitat pouze poruseni svych pro-
cesnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uverejnény pod ¢. 379/2004
Sb. r. NSS), kdyz prokazani takovéto ujmy by bylo pro zalobce krajné obtizné ¢i nemozné.

Naopak je nutno pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé vyjit z po-
vinnosti soudu zajistit realizaci principu pfistupu dotéené verejnosti k soudu, jak
jsou formulovany v Aarhuské umluvé a smeérnici o EIA; k tomu ostatné krajské soudy opa-
kované vybidl i Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Zze ,pfi soudnim pfezkumu konec-
ného rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo stanovisko o posuzovani vlivii zaméru na
Zivotni prostredi, musi byt Zalobctim z fad dotéené verejnosti (jmenovité neviadnim
organizacim, resp. ob¢anskym sdruzenim podporujicim ochranu zivotniho prostredi)
vyhovovano k jejich ndvrhim na pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl po-
voleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na pfi-
znani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni
ochrana by nebyla véasna a spravedliva“ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007).

Soud je tedy povinen posuzovat, zda pfiznani odkladného ucinku zalobé je ne-
zbytné k zajisténi pfimérené, ucinné, cestné, spravedlivé a véasné napravy tak,
aby predmétny environmentalni statek nebyl nevratné poskozen nebo zni¢en
dfive, nez bude vydano konec¢né rozhodnuti a aby pfipadny uspéch zalobce nebyl
jen prazdnym vitézstvim s vyznamem nanejvys akademickym.

Stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.) umoznuje stavebnikovi realizaci rady drobnych sta-
veb a stavebnich ¢innosti jiz na podkladé pravomocného tzemniho rozhodnuti, a to bud’
bez dalsiho (§ 103) nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu Uradu (§ 104). Za této situace
uz nyni nelze hovofit o tom, Ze izemni rozhodnuti pojmové nemuze pfivodit ujmu,
jak dovozovala starsi judikatura za ucinnosti starého stavebniho zakona (srov. napfr. usne-
seni Krajského soudu v Plzni publikované pod ¢. 455/2005 Sb. r. NSS). Naopak ve
vztahu ke stavbam a stavebnim ¢innostem uvedenym v § 103 a § 104 stavebniho za-
kona pfiznani odkladného ucinku v Uvahu prichazi a jsou-li spinény ostatni podminky pro
jeho pfiznani, je tfreba ho priznat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008)

Bez priznani odkladného ucinku dochazi k pripadiim, kdy soudy rusi nezakonna rozhodnuti,
napf. v uzemnim nebo stavebnim fizeni, na zakladé Zalob ob¢anskych sdruzeni az po nékolika
letech. Stavba, o jejiz realizaci se v ramci fizeni rozhodovalo, byva jiz davno postavena. K na-
slednému narizeni odstranéni staveb v praxi vétsinou (s odkazem na ochranu dobré viry in-
vestora) nedochazi.
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MOZNOST SOUDNi OCHRANY PODLE AARHUSKE UMLUVY
PRED EVROPSKYM SOUDNiM DVOREM?

V ¢ervnu 2007 veslo v platnost nové narizeni Evropské komise ¢. 1376/2006 o pouziti
Aarhuské umluvy pro organy a subjekty Evropského spolecenstvi. Narizeni mimo jiné
upravuje moznost verejnosti (tedy kohokoliv) podavat pripominky k plantim a programim
Evropského spolecenstvi, které se tykaji zivotniho prostredi. Narizeni ale umoznuje podat
»zadost o interni prezkum* rozhodnuti organu Evropského spole¢enstvi. Lhita pro podani
zadosti je Sest tydnll od publikace rozhodnuti, do dvanacti tydn( musi osloveny organ pi-
semné odpovédét. Zatim nezodpovézena je otazka Upravy soudni ochrany.

Pred prijetim narizeni neexistovala zadna specialni Uprava pristupu k soudni ochrané vici
aktiim organt Evropskych spole¢enstvi v oblasti Zivotniho prostrfedi. Moznost takové-
hoto postupu byla tedy upravena obecnymi ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi. Diky pomérné striktnimu vykladu aktivni zalobni legitimace, ale témér ne-
existovala moznost obc¢ant i nevliadnich organizaci domoci se ochrany proti porusovani
prava na priznivé Zivotni prostredi.

Prestoze narizeni neobsahuje jasnou Upravu pristupu k soudni ochrané, z nékterych na-
znakU a vykladl se mlze zdat, ze skupina subjektl s pravem domahat se ochrany u Ev-
ropského soudniho dvora by méla byt SirSi. Nezbyva tak nez si poc¢kat na rozsudky
Evropského soudniho dvora v této véci.

(Zpracovano na zakladé The Aarhus Regulation and the future of standing of NGOs/public concerned before the
ECJ in environmental cases, Dr. Csaba Kiss and Mgr. Pavel Cerny, celé znéni - www.justiceandenvironment.org)
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ZAVER

Aarhuska Umluva a jeji pozadavky jsou v Ceské republice pomérné dobie znamy. Jeji posta-
veni je ale v éeském pravnim radu stale nejisté. Presto je velka vétsina legislativy (az na drobné
vyjimky) diky nutnosti transponovat predpisy Evropskych spolecenstvi v souladu s pozadavky
Aarhuské umluvy. Neustale ale pokulhava faktické vyuzivani zakonnych ustanoveni, a to z obou
stran - jak ze strany verejnosti, tak ze strany verejné spravy. Je tedy pred nami vSemi jesté velky
kus prace nez bude mozné fict, ze Ucast verejnosti na rizenich o ochrané zivotniho prostredi
(v&etné ochrany jejich prav v téchto fizenich) je v Ceské republice skute¢né efektivni.

SEZNAM ZKRATEK:

NSS = Nejvyssi spravni soud

MZP = Ministerstvo Zivotniho prostiedi

EIA = posuzovani vliv(i na zivotni prostredi

SEA = strategické posuzovani vlivd na Zivotni prostredi
RIA = Hodnoceni dopadt regulace

IRZ = Integrovany registr znecisténi

PUR = Politika izemniho rozvoje

NKU = Nejvyssi kontrolni tiad







green circle
Zzeleny ‘. kruh
Asociace ekologickych organizaci

ZPRAVA O IMPLEMENTACI AARHUSKE UMLUVY, 2008
Vydal Zeleny kruh, Praha 2009

Zeleny kruh je asociaci 28 nevladnich neziskovych organizaci. Zajistuje organizacni
zazemi oborové platformy ekologickych NNO, ktera zahrnuje vyznamné neviadni

ekologické organizace z celé CR.

Vypracovala Petra Humlickova (ZK), Praha, 22. 7. 2009

P ————— Publik_a}ce byla f'ina.nérjé podpon‘eqa v grantovem fizeni MZP.
Ceské republiky Material nemusi vyjadrovat stanoviska MZP.

Zeleny kruh, Lublanska 18, 120 00 Praha 2
www.zelenykruh.cz

ISBN: 978-80-903968-7-6




