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www.ucastverejnosti.cz

UvoD

Umluva o ptistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravni
ochrané v zélezZitostech zivotniho prostfedi, zndma jako Aarhuska umluva, je pfelomovym
dokumentem pro zivotni prostredi a demokracii.

Verejnost je vduchu Aarhuské umluvy postavena jako partner verejné spravy s pravem:
. ziskavat srozumitelné informace o zivotnim prostredi,

-+ Ucastnit se rozhodovani a

«  mit zajisténu pravni ochranu.

Toto jsou vécné okruhy, tzv. pilife Aarhuské umluvy, podle kterych je ¢lenéna i tato zprava.

Aarhuska umluva byla sjednana 25. 6. 1998 na konferenci ministr( zivotniho prostredi regi-
onu Evropské hospodarské komise OSN ,Zivotni prostfedi pro Evropu”. Stalo se tak v dan-
ském Aarhusu (odtud tedy i jeji nazev). U¢innosti Gmluva nabyla dne 30. Fijna 2001.

Ceska republika umluvu ratifikovala na podzim 2004, byla vyhlasena pod ¢&. 124/2004 Sb.
m. s. Do soucasnosti Aarhuskou imluvu podepsalo 45 zemi a Evropska spolecenstvi, ratifi-
kac¢ni proces jiz ukoncilo 40 zemi a Evropska spolecenstvi.

Aarhuska umluva Zije svym vlastnim Zivotem, neustale se vyviji. Mezi hlavni organy umluvy
patii pfedevsim tzv. byro, do jehoz ¢ela byl v roce 2008 zvolen tehdejsi naméstek ministra zi-
votniho prostfedi Jan Dusik a pracovni skupina smluvnich stran, ktera pfipravuje podklady
pro tzv. jednani (setkani) smluvnich stran. Ta se konaji jednou za dva az tfi roky na nejvy3si
urovni. U¢astni se jich ministfi Zivotniho prostiedi ale i nevladni organizace. Ukolem tohoto
hlavniho orgédnu Aarhuské umluvy je zhodnotit vyvoj v uplynulych letech, urcit plan bu-
doucich praci a pfipravovat dodatky. Takto byl napfiklad na setkani smluvnich stran v roce
2003 v Kyjevé prijat Protokol o integrovaném registru tinikt a prenosti znecistujicich latek
(PRTR). V Almaté byla doplnéna nova Uprava Ucasti vefejnosti na rozhodovani o zdamérném
uvolriovani geneticky modifikovanych organism(i (GMO) do Zivotniho prostiedi a jejich uva-
déni na trh a smérnice o prosazovani aplikace princip Aarhuské imluvy v mezinarodnich
forech.

Zeleny kruh, asociace ekologickych nevladnich organizaci, provozuje s odporou Minister-
stva zivotniho prostfedi webové stranky k Aarhuské imluvé (www.ucastverejnosti.cz) a kaz-
doro¢né vydava zpravu nevlddnich organizaci o stavu implementace, kterd vychazi
z konkrétnich pfipadovych studii a zkusenosti vefejnosti a ekologickych organizaci se sta-
vem environmentalni demokracie v Ceské republice.

Uvod

Letosni zprava o implementaci je zamérena na téma ucasti vefejnosti pii pripravé prav-
g nich predpist a Gcasti vefejnosti v expertnich komisich.

o
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ZAPOJOVANI VEREJNOSTI NOVYMI PROSTREDKY

Statni Lesy CR, které pecuji o vice nez Sestinu ¢eské krajiny, chtély svéfit vybrané &asti
lest na deset let soukromym firmam. Ve své podstaté se jednalo o postup zakazany za-
konem (skryty pronajem), ktery navic ohrozoval nejen budouci zisky statniho podniku,
ale hlavné celkovy stav ¢eskych lesd. Hnuti DUHA proto proti tomuto navrhu zahdjilo
masivni vefejnou kampan, ktera byla ve svém vysledku velmi uspésna.

Béhem kampané bylo vyuzito mnoho klasickych i inovativnich prostredkii pro zapo-
jeni vefejnosti. Proti tendru byla napfiklad v rozhodné chvili svolana demonstrace pred
Ministerstvem zemédélstvi, téma bylo prosazeno na projednavani v Poslanecké sné-
movné, kdy poslanci témér jednomysiné pfijali nékolik nesouhlasnych usneseni. Pri-
praven byl informacni list pro Sirokou verejnost i odborny dopis akademik.

Hnuti DUHA ale hlavné k tématu pfipravilo specialni stranku na facebooku (strdnka se
jmenuje,Proti tunelovani nasich lest”), ktera si jiz béhem nékolika prvnich dni ziskala
stovky priznivcl. Ke konci kampané méla stranka témér 8.000 podporovateld, ktefi byli
pravidelné informovani o aktualnim priibéhu celé kauzy, byli vyzyvani k zasilani do-
pisu poslancim nebo pravé osobni Ucasti na demonstraci. | diky této Siroké podpore se
podafilo Uspésné prosadit zruseni tendru a zabranit tak devastaci ceskych lesd.

(Zpracovdno na zdkladé materidld Hnuti DUHA)

Uvod



Aarhuska umluva 2 2009:Sestava 1 14.6.201$ 11:25 Stréanka 6

www.ucastverejnosti.cz

. PRAVO NA INFORMACE

Aarhuska umluva usiluje o zlepseni informovanosti vefejnosti o stavu zZivotniho prostredi
a jeho dopadu na lidské zdravi. Dle Aarhuské umluvy ma kazdy pravo takové informace zis-
kat. Dliraz je ptitom kladen na aktivni pfistup vefejné spravy v poskytovani informaci, na uzi-
vatelsky srozumitelné a pristupné formy poskytovani informaci s maximalnim vyuzitim
internetu a elektronickych médii.

V ceském pravnim fadu je poskytovaniinformaci upraveno celkem dvéma zakony: zakonem
o pravu na informace o zivotnim prostredi (¢. 123/1998 Sb.) a zakonem o svobodném pfi-
stupu k informacim (¢. 106/ 1999 Sb.), pficemz zakon ¢. 106/1999 Sb. se pouZije podpurné
v pfipadech, které zdkon ¢. 123/1998 Sh. neresi. Dva zakony ale bohuZel neznamenaji dva-
krat lep3i Upravu, nezbytné déleni Upravy vétsinou pfindsi spise dalsi problémy.

Co jsou to informace o Zivotnim prostredi?

Informacemi o Zivotnim prostredi se rozumi data z rliznych oblasti. Pfi zadosti o informace

se jednd o:

- stav zivotniho prostredi a jeho slozek: vzduchu, vody, pady, krajiny, pfirodnich stanovist, atd.,

- biodiverzitu, v¢etné geneticky modifikovanych organismf,

+ vlivy jako jsou chemické latky, hluk, zafeni, radiace, emise a imise, atd., které mohou mit
vliv na Zivotni prostredi,

+ plany, programy, implementované politiky, pravni pfedpisy, ekonomické analyzy,

- stav lidského zdravi, vefejné bezpecnosti a Zivotnich podminek,

+ stav kulturnich pamatek a budov, které mohou byt ovlivnény stavem Zivotniho prostfedi.

Co se tyce formy, vefejnost mlze pozadovat psané informace (dokumenty) stejné jako ob-
razové, zvukové nebo elektronické informace. V kazdém pfipadé tyto informace musi exi-
stovat na néjakém hmotném nosici.

Pasivni a aktivni zverejiovani informaci

Cilem Aarhuské umluvy je podpofit poskytovani informaci na zadost verejnosti i z vlastni
aktivity organ(i vefejné spravy.

Zvetejiovani informaci na zadost

V tomto pfipadé je inicidtorem poskytnuti informace verejnost, ktera pozaduje specifické in-
formace od organu verejné spravy. Organ je povinen poskytnout tyto informace nejpozdéji
do jednoho mésice (tuto Ihltu je mozZné ve specialnich pfipadech prodlouzit, pokud je to
g nezbytné z diivodii komplexnosti nebo velkého rozsahu dotazu).

o

Uvod
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Aktivni zvefejiiovani informaci
V tomto piipadé organ verejné spravy sam od sebe zverejni informace v jednoduse dostupné
formé tisténych publikaci nebo webovych stranek. K aktivné poskytovanym informaci patfi
napfiklad udaje o stavech nouze, vyrobé a vyrobcich, emisich a pfenosech znecistujicich
latek, pravnich predpisech nebo strategickych a politickych aktech (principy a zasady, pro-
jekty, plany rozvoje atd.).

Pri organech statni spravy a samospravy je provozovana fada informacnich systémdi,
které jsou verejné pfistupné. Pfikladem mohou byt:

- ISSaR - informacni systém statistiky a reportingu - http://issar.cenia.cz
ISSaR predstavuje jednotné komunikacni rozhrani poskytujici pfistup k reprezenta-
tivnimu souboru statistickych dat o stavu Zivotniho prosttedi CR v ucelenych ¢aso-
vych fadach.

Systém umoznuje vyuzit sdileny pfistup k datdim a soucasné elektronické publiko-
vani ziskanych dat. Je koncipovan jako sdileny néstroj vSech resortnich organizaci
a dullezity zdroj statistickych informaci resortu. Vyvojem a provozem systému je po-
vérena CENIA, ceska informacni agentura zivotniho prostredi.

Data v tomto informacnim systému maji statut oficialnich autorizovanych informaci
s citaci zdroje. Datové sady a zdroje jsou sumarné popsany na bazi metadat a jsou
dGsledné prostorové lokalizovény.

Databaze je doplnéna internetovymi strankami, které zdjemcdm ukazuji zpracovana
data on-line. Tato data jsou fazena v tematickém ¢lenéni, které odpovida Zpravé o zi-
votnim prostiedi CR. Specialnim vystupem je prezentace Indikétord Zivotniho prostredi.

+ MIS - metainformacéni systém a metaportal MZP - http://mis.cenia.cz
MIS je specializovany informacni systém, zpristupnujici ,metainformace’, tedy in-
formace o informacich.

Systém nabizi kompletni informace o databazich a informacnich systémech (vcetné
geografickych) provozovanych organizacemi resortu zivotniho prostredi v jednot-
ném rozhrani.

- Mapové sluzby portalu verejné spravy - http://geoportal.cenia.cz
Mapové sluzby jsou vstupni branou k prostorové vazanym informacim o zivotnim
prostiedi v Ceské republice. V sou¢asné dobé nabizeji vice nez 60 tematickych ma-
povych dloh (kompozic), které obsahuji data nejen z oblasti zivotniho prostfedi, ale
i z ostatnich oboru lidské c¢innosti (napf. doprava, Uzemnéspravni ¢lenéni, vybave-
nost obci, atd.).

l. Pravo na informace

o
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l. Pravo na informace

- Zverejnovani pripravované legislativy

Pfipravované zékony jsou zvefejiovany na portalu verejné spravy (http://eklep.vlada.cz
/eklep/page.jsf) a navrhy pripravované MZP jsou specialné umistény také na portalu
tohoto ministerstva (http://www.mzp.cz/cz/pripravovana_legislativa). Obecné za-
vazné pravni predpisy a ratifikované mezinarodni smlouvy jsou publikovany ve
Sbirce zdkond a Sbirce mezinarodnich smluv (http://portal.gov.cz/wps/portal
/_s.155/6966/_s.155/699/place).

Po kom smi verejnost pozadovat informace?

Vefejnost ma pravo pozadovat informace po kazdém organu verejné spravy, tedy:

po spravnich ufadech (na statni, krajské i obecni Urovni),

po jakychkoliv pravnickych nebo fyzickych osobach,

- které jsou ¢inné ve verfejné spravé, obzvlast v souvislosti s zivotnim prostredim,

- nebo které vykondvaji jakékoliv vefejné sluzby v souvislosti s Zivotnim prostfedim pod
kontrolou orgénu verejné spravy (ve smyslu pfedchozich dvou kategorii).

CEZ JE VEREJNOU INSTITUCI - MUSi PROTO POSKYTOVAT INFORMACE

elektrarny Temelin’, které chtélo po elektrarenské spole¢nosti CEZ vydat dokumentaci
a analyzy tykajici se vhodnosti paliva, ktera do Temelina dodala firma Westinghouse.

CEZ pozadované informace odmitl vydat s odkazem na obchodni tajemstvi. ,Nejsme
stdtnim podnikem, ndsS majetek neni stdtni, nehospodarime s verejnymi prostredky a ne-
jsme dotovdni z verejnych rozpoctd,” uvedla firma na svou obranu.

U prazského méstského soudu uspéla, ten zalobu ekologli zamitl. Jenze Nejvyssi spravni
soud tento verdikt zrusil a rozhodl, Ze CEZ vefejna instituce je. Podle senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vedeného soudcem Vojtéchem Simi¢kem spliuje firma viechny
znaky, které ma verejna instituce mit.

jmenoval nékolik dGivodt. Tim prvnim je, Ze firma vznikla z rozhodnuti statu a zfizo-
vatelem byl tedy stat. Stat ma stale ve firmé vétsinu, vlastni zhruba 70 procent akcii.

.Je zjevné, Ze majetkovy podil Ceské republiky umozriuje pfimé ovldddni CEZ. Pokud byla
majetkovd Ucast stdtu v kapitdlové strukture CEZ v roce 2006 vice nez dvouttetinovd, je z to-

Nejvyssi spravni soud posuzoval stiznost obcanského sdruzeni,V havarijni zéné jaderné

o

Pro¢ si soudci mysli, ze CEZ neni oby¢ejna soukroma firma? Nejvyssi spravni soud vy-

o
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hoto hlediska jeho postaveni'v fadé aspektt svoji podstatou daleko bliZsi postaveni stdtniho
podniku nez ostatnich obchodnich spolec¢nosti,” uvedli soudci.

Soud dosel k zavéru, ze relevantni pojmové znaky u spole¢nosti CEZ (zptisob vzniku,
osoba zfizovatele, zplsob vytvareni organ, statni dohled, verejny ucel) prevazuji ve
prospéch zarazeni do kategorie verejné instituce, které jsou povinné poskytovat infor-
mace podle zékona o svobodném pristupu k informacim.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93)

Mize organ verejné spravy odmitnout poskytnuti informaci?

Organy verejné spravy jsou opravnény neposkytnout informace v urcitych pfipadech, které
jsou zminény Aarhuskou umluvou. Vyklad téchto dlivod( ale musi byt velmi tzky a musi byt
ve vefejném zajmu. Navic organ verejné spravy musi zdGvodnit svoje odmitnuti a zadatel
o informace je také opravnény rozhodnuti o odmitnuti napadnout odvolanim u nezavislého
soudu.

BEH LHOTY PRO TZV. NEGATIVNI FIKCI ROZHODNUTi

Méstsky soud gramatickym vykladem § 16 zékona o svobodném pfistupu k informacim
dosel k zavéru, ze pokud nebylo odvolani proti neposkytnuti informace postoupeno
pfislusnému organu, nemohlo byt tudiz ani negativné rozhodnuto, a nelze proto po-
davat zalobu na ochranu proti neposkytnuti informace. Tim zbavil zadatele o informace
veskeré moznosti obrany proti nezakonnému odmitnuti informace.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale Méstsky soud poprel smysl a Gicel dané pravni
Upravy, kterym bylo prostrednictvim institutu negativniho fiktivniho rozhodnuti za-
mezit necinnosti povinnych subjektt pii poskytovani informaci. Spravni orgén je podle
zakona povinen postoupit odvolani a odvolaci spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Patnactidenni lhlita pro roz-
hodnuti odvolaciho organu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim proto po-
¢ina bézet bud od momentu faktického postoupeni odvolani povinnym subjektem
odvolacimu organu nebo nedojde-li k postoupeni odvolani v zakonem stanovené |haité,
marnym uplynutim lhity pro postoupeni.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 9 As 67/2008 - 68)

o

l. Pravo na informace
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l. Pravo na informace

Jak naznacuiji i piiklady rozhodnuti uvedené v rdmeccich, v praxi zdstavaji problematické i na-
dale nasledujici otazky:

nerozliSovani poskytovani informaci podle zakona o pravu na informace a nahlizeni do
spisu podle spravniho fadu a stavebniho zdkona,

dvoji procesni rezim pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a pravu na informace o zivotnim prostredi (rozdilné Ihity k poskytnuti in-
formaci, rzna Uprava opravnych prostredk, pozadavk( na Uhradu naklad( za poskytnuti
informace a konecné i rGizna Gprava soudni ochrany),

neexistuje dostatecna pravni ochrana a moznost domoci se rychlé a G¢inné napravy v pfi-
padé odepreni informaci, protoze soudni prezkum je v mnoha pfipadech pomaly a netcinny.

INFORMACE ZE SPISU MOHOU BYT POSKYTOVANY
NA ZAKLADE ZADOSTi O INFORMACE

Zalobci bylo odepreno poskytnuti informaci podle zadkona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Zalobce svym podanim doru¢enym spravnimu organu zadal o poskytnuti
kopii stavebnich povoleni nebo ohlaseni podle stavebniho zédkona, pokud je ma urad
k dispozici, resp. jsou soucasti spravnich spisu.

Jeho Zadost viak byla posouzena jako zZadost o nahlédnuti do spisu podle spravniho
fadu a vzhledem k tomu, Ze zalobce nespada do zakonem vymezeného okruhu oprév-
nénych osob, byla Zzaloba zamitnuta. Zalobce zd(irazioval, Ze nepozadoval poskytnuti
moznosti nahlizet do spisu, nybrz poskytnuti kopii ur¢itych dokumentt a poukazal na
to, Zze v jeho piipadé ma byt postupovano vyhradné podle zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim, nikoliv podle ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho radu.

NSS konstatoval, Ze skutecnost, Ze v posuzované véci spravni organy nepovazovaly
v danych pfipadech stéZovatele za osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti do
spravniho spisu a k potizovani vypist z tohoto spisu, neznameng, ze by stézovatel
nemohl pozéadat o poskytnuti informaci podle zékona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Protoze se jedna o dvé odlisné Upravy, které existuji vedle sebe.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku NSS ze dne 11. srpna 2009, sp. zn. 1 As 51/2009-106)

1 UCASTNIK RIZENI MUZE ZADAT O POSKYTNUTI INFORMACI
PODLE ZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Jadro sporu se tykalo vztahu zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upra-
vuje poskytovani informaci z oblasti ptisobnosti orgdnt verejné spravy a ustanoveni
§ 38 spravniho radu, ktery umozriuje osobam, které prokazi oddvodnénost svého po-
zadavku, nahlizet do spravniho spisu a pofizovat si kopie tohoto spisu.V dané véci byla
poskytnuta pouze omezend informace o stavebnim fizeni.

o




Aarhuska umluva 2 2009:Sestava 1 14.6.201$ 11:25 Stranka 11

vy

Krajsky soud odkdazal na Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval: Zddost stéZovatele
o kopii rozhodnuti se povaZuje za jednoznacnou Zddost o informace, a tivaha o tom, Ze Zd-

dost o kopii urcitého rozhodnuti ze sprdvniho spisu neni Zddosti o informace o skutecnos-
tech v rozhodnuti obsazenych, ale Zddosti o nahlédnuti do spisu, neni divodnd.

Dalsim spornym bodem bylo to, zda v situaci, kdy zadatel o informace pozaduje po-
skytnuti kopie urcité listiny, resp. rozhodnuti, Ize povazovat pouhé sdéleni podstatného
obsahu této listiny za dostatecné.

Pokud Zalovanému nebranila zdkonna vyjimka nebo omezeni v poskytnuti pozado-
vané informace, bylo jeho povinnosti tuto informaci zalobci poskytnout. A to nikoliv
formou pouhého selektivniho sdéleni obsahu rozhodnuti, nybrz ve formé fotoko-
pie rozhodnuti tak, jak to zalobce pozadoval.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. srpna 2009, sp. zn. 29 Ca 193/2007-41)

l. Pravo na informace
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rizeni

Il. Uéast verejnosti v

II. UCAST VEREJNOSTI V RIZENI

Aarhuska umluva vychazi z predpokladu, ze informovana verejnost ma zajem se vyjadrit
k otdzkam dotykajicich se Zivotniho prostfedi. Umluva nestanovuje jednotny vzorec pro za-
pojeni vefejnosti, ale jako minimum pozaduje U¢inné oznamovani, pfiméfené poskytovani
potiebnych informaci a zavedeni vhodnych postupl pro zapojeni vefejnosti do rozhodo-
vani a pro zohlednéni jejich pfipominek.

Jakeé jsou minimalni pozadavky na ticast verejnosti?

Aarhuska umluva ve zkratce uklada organdim verejné spravy nékolik zakladnich povinnosti
pfi Ucasti vefejnosti. Vefejna sprava je povinna poskytovat informace v ¢asovém predstihu
dostate¢ném ke zvéazeni celé problematiky. Nezbytnou podminkou Ucasti vefejnosti je totiz
jeji dostatecnd informovanost. Je proto nezbytné dat verfejnosti pfesné, spravné a véasné
informace. U¢ast vefejnosti musi byt umoznéna jiz od samotného pocatku Fizeni, pfimo od
zahdjeni prvnich fizeni, v dobé, kdy jsou stdle otevieny viechny alternativy rozhodovani. Tato
Ucast musi probihat podle predem stanoveného ¢asového ramce. Nakonec musi orgdn ve-
fejné spravy pfi svém konec¢ném rozhodnuti vzit v Gvahu i vysledek ucasti vefejnosti. Verej-
nost musi byt o tomto rozhodnuti informovéna, a pokud nebyl zohlednén jeji nazor, musi
organ verejné spravy zddvodnit, pro¢ tak ucinil.

Kdo se mize ucastnit Fizeni?

Pravo ucastnit se fizeni maji pouze osoby, které jsou pfimo dotéené feSenym problémem.
Urcujici kritéria pro dotéenou vefejnost si musi dopfedu stanovit organ vefejné spravy. To
ale neznamena pravo organu vefejné spravy jakkoliv omezit dot¢enou verfejnost, toto uréeni
slouzi pouze k lepsimu osloveni dotéené verejnosti. Nestatni neziskové organizace ¢inné
v oblasti Zivotniho prostiedi jsou podle Aarhuské Umluvy vzdy zahrnuty mezi dotéenou
verejnost.

STALE NEDOSTATECNA UCAST VEREJNOSTIVRIZENICH
NAVAZUJICICH NA POSUZOVANI VLIVO NA ZIVOTNi PROSTREDI

V prosinci 2009 byla prijata novelizace zédkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
ktera je reakci na tzv. fizeni o infringementu (fizeni pro poruseni smlouvy) vedeném
proti Ceské republice Evropskou komisi (ECJ C-378/09). Tato novelizace na prvni po-
hled zlep3uje postaveni nevladnich organizaci v fizenich navazujicich na posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi. Stanovi totiz, ze environmentalni obcanska sdruzeni, ktera
podala pfipominky v rdmci fizeni o posuzovani vlivd na zivotni prostredi, maji pravo

o
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zadat soudni pfezkum navazujiciho rozhodnuti. To znamen3, Ze obc¢anské sdruzeni,
které se Ucastnilo procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, bude moci Zalovat na-
vazujici tzemni rozhodnuti, prestozZe se neucastnilo Uzemniho fizeni. Tato novelizace
ale bohuzel v praxi neznamena zadnou zménu oproti soucasné situaci. | podle stava-
jici pravni Upravy se obc¢anska sdruzeni mohla Ucastnit Uzemnich fizeni navazujicich
na proces posuzovani vlivd a proti vysledku tizemniho fizeni - tzemnimu rozhodnuti
- se branit soudni cestou. Obc¢anska sdruzeni proto s nejvétsi pravdépodobnosti ne-
budou nové ustanoveni vyuzivat. Dlivodem pro opomijeni nové Upravy mtze byt i sku-
te¢nost, Ze na zakladé pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné je vyloucen
odkladny ucinek nové zavedené zaloby. | pres podanou zalobu tedy investor mUze po-
kracovat ve stavebnim Fizeni, popfipadé vystavbé.

Novelizace navic viibec nefesi predmét Fizeni proti Ceské republice u Evropského soud-
niho dvora. Pro Gspésné vyieseni nedostatecné transpozice smérnice, by totiz bylo ne-
zbytné, umoznit ijednotlivym fyzickym osobam tcast v fizenich navazujicich na fizeni
0 posuzovani vlivd na zivotni prostredi (napfiklad v Gzemnim fizeni) a umoznit jim za-
véry tohoto fizeni zalovat (napfiklad moznost podat Zzalobu proti Uzemnimu rozhod-
nuti). Reenim tak neni Gprava nové, specialni zalobni legitimace pro obé&anska
sdruzeni.

Jakeé jsou rizné typy rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostredi?

V oblasti ucasti verejnosti existuji Ctyfi typy rozhodnuti:

+ vydani povoleni pro urcity typ ¢innosti nebo zafizeni,

- pfiprava planud a program v oblasti Zivotniho prostredi,
- pfiprava politik v oblasti Zivotniho prostredi,

« pfiprava pravnich ptedpisU.

2.1. Specifické ¢innosti

Rozhodovani o specifickych cinnostech je nejcastéjsi a stale i nejtypictéjsi oblasti ucasti ve-
fejnosti. V praxi jde o rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s moznym vyznamnym vli-
vem na zivotni prostiedi jako je napt. rozhodovani o navrzeném umisténi budov, vystavbé
a ¢innosti velkych zatizeni ¢i o povolovani produktl pro trh. Tyto ¢innost jsou presnéji po-
psany v pfiloze Aarhuské umluvy.

V ceském pravnim fadu stale neexistuje definice dotcené verejnosti ve smyslu Aarhuské

umluvy. Tato skute¢nost ma v praxi zavazné nasledky — okruh Gcastnik( fizeni je mnohem
uz3i, nez jak ho pozaduje Aarhuska umluva. Rizeni se tak prakticky U¢astni pouze ob¢anska
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sdruzeni a nikoliv jednotlivé fyzické osoby, neorganizovana verejnost. Obcanska sdruzeni
pfitom zase maji problémy s pfistupem k pravni ochrané a k soudnimu pfezkumu rozhodnuti.

Prava vefejnosti pfi Ucasti v fizeni jsou nasledujici:

pravo ucastnit se vyjmenovanych fizeni,

pravo byt informovan o urcitém okruhu informaci z fizeni, a to pfimérené, vcas a ucinné
(v¢etné podkladovych materiall k rozhodnuti a vysledného rozhodnuti),

pravo na dostatecnou lhitu na pfipravu na jednotlivé faze fizeni,

pravo Ucastnit se jiz v rané fazi fizeni, kdy jsou jesté vsechny moznosti oteviené,

pravo podavat pfipominky,

pravo na fadné vyporadani pfipominek vefejnosti ve vysledném rozhodnuti.

PRIPOMINKY MUSI BYT RADNE VYPORADANY

V tomto pripadé se jednalo o zménu funkéniho vyuziti pozemku ze zastavitelného na
nezastavitelny. Nejvyssi spravni soud se ale hlavné vyjadfil k povinnosti fadné vypora-
dat pfipominky. Zalobce rozhodnuti napadl, protoze se vécnou podstatou jeho namitky
v priibéhu celého fizeni nikdo prokazatelné nezabyval. Soud konstatoval, ze se tak stalo,
prestoze se uplatnéné namitky jevi skute¢né vécné a hodné vyporadani. Vyporadani
namitek bylo také nedostatecné oddvodnéno a jen stézi tak mlze byt naplnén poza-
davek na vylouceni libovle porizovatele izemniho planu. Tento postup, ktery je v roz-
poru s procesnimi pozadavky a rozhodnuti, které se fadné nezabyva namitkami
Ucastnikd, proto soud zrusil.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. fijna 2009, sp. zn. 6 Ao 1/2009 - 98)

K obdobnému zévéru dospél Nejvyssi spravni soud jesté jednou, kdyz zddraznil, ze k vy-
poradani ndmitek Ucastnika fizeni nestaci odkaz na souhlasna podkladové rozhodnuti
stvrzujici dodrzeni zakonnych limitG (hluk, emise prachu a dalsi). Stavebni Gfad se tedy
musi vécné zabyvat i namitkami, které broji i jiz proti ,povolenym” dtsledkdm plano-
vané vystavby. Slovy soudu: ,Vlastni existence stanovisek dotcenych orgdndi stdtni sprdvy
totiZ nezbavuje stavebni urad jeho zdkladni povinnosti ucinit findIni zavér a rozhodnuti.
Predlozend stanoviska mu k tomu maji jen pomoci a jeho rozhodovdni ulehcit. Nejsou vsak
sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na neddvodnost piedlozenych
ndmitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicnd vyjdadreni jinych sprdvnich orgdnd vsak
neni dostatecny a v zddném pripadé nemdZe nahradit vlastni uvdzZeni stavebniho uradu

o v zu

a posouzeni predloZenych ndmitek tcastnikd fizeni po strdnce vécné.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. fijna 2009, sp. zn. 4 As 24/2009 - 25)

o
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Zakladnim typem rozhodovani je spravni fizeni, které se vede na zakladé spravniho fadu
(zédkon ¢. 500/2004 Sb.). Specifickym druhem rozhodovaciho procesu je umistovéani a povo-
lovani stavebnich zamér( (podle stavebniho zakona), vydavéni integrovaného povoleni pro
urcité prdmyslové ¢innosti (podle zdkona o integrované prevenci a povolovani), rozhodo-
vani podle vodniho, atomového a horniho zdkona. Obcanska sdruzeni ve vétsiné téchto fi-
zeni odvozuji svoje pravo Ucastnit se ze zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Proces neukonceny zavaznym a vynutitelnym rozhodnutim je proces posuzovani vliva pro-
jektovych zaméri na zivotni prostiedi (tzv. EIA). Na zakladé Prilohy 1 zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi se povinné posuzuji zaméry kategorie | (napf. elektrarny nebo doly)
a pro zdméry kategorie Il (napf. rekreacni aredly nebo obchodni centra) se koné tzv. zjistovaci
fizeni, v rdmci néhoz se stanovi, zda bude zamér déle posuzovén nebo ne. Smyslem procesu
posuzovani (EIA) je ziskani objektivniho odborného podkladu, ze kterého se vychazi v rdmci
povolujiciho fizeni. Vefejnost v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ma pravo se-
znamit se s konkrétnim procesem (dokumenty jsou zvefejiované), moznost vyjadfit se ma
také béhem vefejného projednani. Vefejnost ma moznost podat pfipominky.

ProtozZe pravo na Ucast v fizeni v ¢eské Upravé Uzce souvisi s moznosti obracet se na soud, na-
leznete blizsi popis subjekt(, které se mohou Ucastnit fizeni v nasledujici ¢asti, ktera se vé-
nuje pravu na soudni ochranu.

SNAHA VYLOUCIT UCAST VEREJNOSTI VE STAVEBNIM RIZENI @

Poslanci se nastésti neispésné pokusili vyloucit vefejnost ze stavebniho fizeni. Jednim
z jejich zakladnich argumentl byl odkaz na Aarhuskou umluvu, kterd v ¢lanku 6 odst.
4 stanovi, ze: ,Strany zajisti ucast verejnosti v pocdtec¢nim stadiu rozhodovdni, kdy jsou
jesté vsechny moznostivybéru a alternativ otevieny a kdy tcast verejnosti mize byt icinnd.”
Navrhovatelé z toho dovozovali, Ze Ucast verejnosti postaci v pfedchozich Fizenich,
a v téméf zavérecném stavebnim fizeni jiz neni nutné vefejnost nijak zapojovat. Tento
argument ale svéd¢i o hlubokém nepochopeni Aarhuské umluvy i smyslu zapojovani
verejnosti. Napfiklad oficidlni komentar k Aarhuské imluvé (The Aarhus Convention: An
Implementation Guide) vyslovené uvadi, ze vefejnost ma pravo Ucastnit se kazdého
rozhodovani (at se jedna o podkladova nebo finadlni rozhodnuti), které méze mit vliv na
Zivotni prostfedi. Moznost vefejnosti Ucastnit se pouze v ¢asové posloupnosti prvnich
fizeni totiz nelze povazovat za efektivni, protoze i rozhodnuti z navazujicich fizeni
mohou zasadné zasahnout do stavu Zivotniho prostredi. Toto ustanoveni pouze zdU-
raznuje pozadavek zapojit verejnost v dobé, kdy Ufady maji moznost své rozhodnuti
zmeénit.

o
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2.2. Plany, programy a politiky

Ucast veiejnosti pfi tvorbé pland, programd a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi je upra-
vena v ustanoveni samostatného ¢lanku Aarhuské umluvy - ¢lanku 7. Smluvnim statdm Aar-
huské umluvy je ponechéna volnost pfi vybéru néstrojli k zapojeni verejnosti. Vysledkem ale
musi byt transparentni a spravedlivy rdmec pro ucinnou Ucast verejnosti.

Prvni skupinou dokument( jsou plany a programy, které se tykaji zivotniho prostredi. Pfi-
kladem mohou byt plany o vyuziti dzemi a jeho rozvoji, planovani v dopravé, cestovnim
ruchu, energetice, prlimyslu, vodohospodaistvi, zdravotnictvi a hygiené, stejné jako vladni
dotace nebo akéni plany.

V ¢eském pravnim fadu je typickym prikladem pfipravy planu ve smyslu Aarhuské umluvy
uzemni planovani. Stavebni zakon odlisuje dvé formy Gcasti vefejnosti na izemnim plano-
vani - moznost podavat pfipominky a moznost podavat ndmitky. Jaky je mezi nimi rozdil?

Pravo podavat pripominky ma 3iroka vefejnost, tedy kazdy. Znamend to moznost vyjadfit se
k jednotlivym dokumentlm pfipravovanym v rliznych fazich tzemniho planovani. Druhym
zpUsobem je namitka, ktera je ve své podstaté kvalifikovanou” pfipominkou, kterou mdze
podat dotceny vlastnik nebo tzv. zastupce verejnosti (osoba zmocnéna vice pfipominkuji-
cimi). Rozhodnuti 0 ndmitce musi byt soucasti vydaného izemniho planu a Ize se proti nému
odvolat nebo branit soudni cestou.

Druhou skupinou dokumentt jsou ,politiky”. Jde o obdobné dokumenty jako v prvni sku-
ping, odlidny je ale kontext jejich vzniku, ktery je v téchto pfipadech zjevné politicky. Pfesto
¢i pravé proto jsou smluvni staty povinny usilovat o to, aby vefejnost méla pfileZitosti ucast-
nit se jejich pfipravy v pfiméreném rozsahu.

Mnoho z pland, program a politik ve smyslu Aarhuské umluvy spada mezi strategie, jejichz
vliv na Zivotni prostredi je v Ceské republice povinné posuzovan v ramci strategického po-
suzovani vlivi — SEA. Vefejnost ma moznost ke strategii podavat své pripominky nebo tcast-
nit se vefejného projednani.

2.3. Predpisy

Nejméné striktné je v Aarhuské imluvé upraveno pravo vefejnosti Ucastnit se i pfipravy pred-
pisy, presto Aarhuska imluva uznava roli, kterou mUiZe vefejnost hrat pfi pfipravé pravnich
predpisd. Clanek 8 ur¢uje odpovédnost organ(i verejné sprévy za piijeti nezbytnych prostfedkd
pro efektivni Gcast verejnosti. Ta mlize probihat klasickym ptipominkovanim nebo i prostred-
nictvim nejrdznéjsich poradnich sborti za Gi¢asti verejnosti. Nutné je zdUraznit, Ze se toto pravo
vztahuje k, pripravé” predpist, tedy obdobi, kdy jsou predpisy pfipravovany vykonnou moci -
nejriiznéjsimi spravnimi organy — az do okamziku predlozeni parlamentu ke schvaleni.

o
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ZASTUPCI NEVLADNICH ORGANIZACI V KOMISICH
A VYBORECH ZRIZOVANYCH ORGANY VEREJNE SPRAVY

Zeleny kruh, asociace ekologickych organizaci, nominuje zastupce oborové platformy
do vybranych pracovnich a poradnich orgén(. Jedna se predevsim o resortni a mezi-
rezortni komise a jejich pracovni skupiny zfizované jako poradni organy ministerstev Ci
jako poradni a pracovni organy vlady a monitorovaci vybory jednotlivych operacnich
programu. Takto nominovani zastupci pak pfi svém plsobeni v daném orgéanu vystu-
puji jako predstavitelé oborové platformy a prosazuji zajmy organizaci sdruzenych
v platformé.

Vybér zastupcli pro dil¢i poradni skupiny a organy se fidi vnitinimi pravidly Zeleného
kruhu, kterd jsou zvefejnéna na webovych strankach organizace. V rdmci transparent-
nosti Zeleny kruh na svych webovych strankach zverejnuje i aktudlni seznam zastupct
v jednotlivych komisich a poradnich organech.

Aarhuskd umluva stanovi tfi kroky, které by mély byt pfinejmensim splnény k dosazeni to-

hoto opravnéni:

- dostatecny ¢asovy ramec pro ucinnou Ucast,

+ navrh by mél byt publikovan, nebo jinak zpfistupnén vefejnosti,

+ pro vefejnost musi existovat moznost podavat pfipominky pfimo nebo prostfednictvim
reprezentativnich poradnich organ.

Otazkou, na kterou byl kladen pfi ptipravé Aarhuské imluvy velky dliraz, je urceni predpisd,
na které se tato Uprava vztahuje. Vzhledem k rliznorodosti pravnich Uprav a jejich termino-
logie byly zvoleny velmi Siroké pojmy jako napt. ,provddéci predpisy a jiné, obecné aplikova-
telné prdvné zdvazné predpisy” a ,obecné pouZzitelné prdvné zdvazné normativni ndstroje”. Je
zfejmé, Ze jde o zdvazna rozhodnuti, kterd se budou vztahovat na viechny osoby v daném
postaveni.

POSLANECKE POZMENOVACi NAVRHY

Asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh sleduje prabézné pfipravu a projedna-
vani legislativnich navrh(, které pfimo ovliviuji kvalitu naseho zivotniho prostredi
a které ovliviuji moznosti vefejnosti G¢astnit se rozhodovani. Cinnost v Poslanecké sné-
movné pak Zeleny kruh pravidelné vyhodnocuje.

Z analyzy téchto hodnoceni vychdzeji pomérné zajimavé zavéry. Kromé toho, ze pro-

spésnéji pro vyse zminéné oblasti vétsinou hlasuji poslanci koali¢nich stran, velky roz-
dil je z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi mozné pozorovat i mezi fadné pfipravenymi
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vladnimi navrhy a ndvrhy pozménovacimi, které predkladaji poslanecké vybory nebo
dokonce jednotlivi poslanci.

Radné pripravované legislativni navrhy jsou nejprve naplanovéany v ramci planu le-
gislativnich praci na pfisti rok. Ministerstvo nebo jiny ustfedni organ jako predkladatel
material pripravi (i za pouziti hodnoceni dopadd regulace RIA) a predlozi k pfipomin-
kovému fizeni. V ramci pfipominkového fizeni se k navrhu mohou vyjadrovat ostatni
pfipominkova mista (ministerstva, ufady, odborné a nevladni organizace). Takto pfi-
praveny material putuje nejprve do Legislativni rady vlady, kterd funguje jako poradni
organ vlady a jeji stanovisko je zdsadni pro dalsi projednavani, a dale do vlady. Ta svym
usnesenim Poslanecké snémovné predpis bud doporuci, nedoporuci nebo vrati k pre-
pracovani. Az poté je materidl zaslan do Poslanecké snémovny, kterd névrh projednd
v 1. ¢teni, zasle navrh vybranym vybordm, které mohou navrhnout urcité zmény v do-
kumentu. Material z vyborl je predlozen do 2. ¢tenti, ve kterém jsou uplatnény zmény
z vybor( a navic jednotlivi poslanci mohou predlozit své vlastni pozménovaci navrhy.
O materidlu i jeho navrhovanych zménach se hlasuje ve 3. ¢teni. Obdobny proces pro-
biha jesté jednou v Senatu a takto pfipraveny material musi v konec¢né fazi podepsat
prezident.

Cely proces je ¢asove velmi ndrocny (fadové mésice, v nékterych pfipadech i rok ¢i déle).
Vyhodou tohoto postupu je ale prostor pro diskuzi se vsemi dotéenymi subjekty, moz-
nost hledat kompromisy, ¢as celou problematiku promyslet a fadné legislativné pfi-
pravit. Naprosta vétsina takto projednanych navrh je potom vici Ucasti verejnosti
pozitivni, neoslabuje ji, ani proti ni nijak nedtodi.

Naprosto opacna situace je v piipadé poslaneckych iniciativ, at uz ve formé pozmé-
novacich navrha k radné pfipravenym tiskiim nebo samostatnym poslaneckym navr-
hdm. V extrémnich situacich jsou tyto navrhy verejné znamé pouze nékolik dni a de
facto nikdo se k nim nema sanci vyjadrovat (v nékterych pripadech vcetné poslanct,
ktefi se o navrhu dozvi az v rdmci projedndni a nemaji ¢as si pfipravit vlastni argumen-
taci). V naprosté vétsiné pfipadu je pravé tento typ navrhl negativni a snazi se prava ve-
fejnosti nejriznéji omezovat. Velmi nebezpecna je také tendence uplatiiovat tento typ
navrhu v nékolika fazich. Poslanec predlozi svdj navrh na vyboru, pokud neuspéje
a vybor jeho navrh nepodpofi, prelozi ndvrh pfimo na plénu v ramci druhého cteni.
Pokud zménu neprosadi ani zde, oslovi,sprateleného” senatora, ktery cely postup jesté
jednou vyzkousi v Senatu. Poslanci pravé timto chovanim nejenze ohrozuiji jiz existujici
prava verejnosti Ucastnit se demokratického rozhodovani, ale hlavné zcela rozbijeji
a degraduji predchazejici dlouhodobou a usilovnou praci na pfipravé predpisu. Tato
jejich tendence je mnohem vyraznéjsi v obdobi slabych vlad nebo jiz neexistujiciho
rozdéleni na koalici a opozici (jak jsme mohli vidét napt. na ¢innosti Poslanecké sné-
movny v letech 2009/2010).

o
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V souvislosti s modernizaci vefejné spravy a Sirsim zapojovanim vefejnosti byl pro pfijimani

predpist ve smyslu Aarhuské umluvy zaveden v roce 2008 novy postup hodnoceni dopadi

regulace - tzv. RIA. K zajisténi fadného fungovani a vytvoreni procesnich pravidel pro pro-

vadéni hodnoceni dopadu regulace bylo prijato nékolik dokument:

- Obecné zésady pro hodnoceni dopadt regulace,

- novela Legislativnich pravidel vlady CR,

+ uplatnéni Obecnych zésad pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) a o zfizeni Grémia pro
regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu,

- Metodika stanoveni planovanych nékladd na vykon statni spravy,

- Metodika pro zapojovani vefejnosti do pripravy vladnich dokumentd,

+ Navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani vefejnosti do pfipravy vladnich doku-
mentda.

Zpracovani RIA by mélo byt prvnim krokem verejné spravy pfi pripravé veskerych predpist.
Viechny ustfedni spravni Gfady v Ceské republice musi povinné vyhodnocovat dopady viech
typd regulace, tj. nastrojd, jejichz pomoci vykonna moc realizuje pozadavky na jednotlivce
a skupiny (typicky zakony, nafizeni vlady, vyhlasky a dalsi). Vyjimkou je napfiklad statni roz-
pocet, krizové situace a stav legislativni nouze, technické a procesni zmény. Vyjimky z procesu
posuzovani musi byt vzdy zdlivodnény.

Smyslem hodnoceni dopadd je predevsim vedeni diskuze pfi hledani riznych variant feseni,
a to v¢etné feseni problému jinym zplGsobem nez pfijetim nové regulace. Pfijimana regu-
lace by méla splriovat urcité ukazatele:
+ pfiméfenost:
- regulovat by se mélo, pouze pokud je to nezbytné
- feSeni by mélo byt umérné problému
- odpovédnost:
- jasné urceni odpovédnych subjektd, jasné kritéria
- jasny systém prezkumu (véetné Zalob)
- nezvyhodnovat urcité subjekty
+ konzistence:
- zohlednit existujici regulace
- stabilni, pfedvidatelna a disledné uplatnované regulace
« transparentnost:
- jednoducha forma regulace (v¢etné sankci)
- konzultace se zainteresovanymi subjekty
. cilenost, smérovani:
- zaméreni na problém, minimalizace vedlejsi efektd

S aplikaci metody RIA by se mélo zacit co nejdfive, idedlné jiz v okamziku, kdy resort zvazuje
zafazeni Ukolu do planu legislativnich praci vlady. Zavére¢nd zprava z procesu posuzovani
vécného zaméru zakona se pouZzije jako zaklad pfi hodnoceni dopadt paragrafového znéni
navazujiciho predpisu.

o
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Il. Uéast verejnosti v

Podle zdvaznosti dopadu navrhované regulace se provadi mala nebo velkd RIA.

Mala RIA se povinné pouzije u vsech predpist pripravovanych podle Legislativnich pravidel
vlady, fakticky tedy u vSech vladnich navrha regulace. Obsahem malé RIA je: nazev pripra-
vované regulace; stru¢ny popis souc¢asného stavu, identifikace reSeného problému a sta-
novni cile; ndvrh moznych feSeni véetné nulové varianty; posouzeni jednotlivych variant
(v¢etné popisu realizovanych konzultaci, financniho zajisténi reqgulace a jeji evaluace). Na za-
kladé posouzeni se pak vybere doporucena, tj. nevhodnéjsi varianta feseni.

Velka RIA je rozsitenim malé RIA a pouZzije se vzdy, pokud mala RIA identifikuje zasadni kvan-
titativni (financni zatéz) nebo kvalitativni dopady (znevyhodnéni socialni skupiny, dopady
na hospodaiskou soutéz). VIada si mGze provedeni velké RIA vyhradit v usneseni. Velka RIA
se pak soustredi na problémy a dopady, které identifikovala predchozi mala RIA. Na rozdil od
malé RIA je podrobnéji upraveno vymezeni subjekt(i dotéenych regulaci a proces konzultaci
navrhu. Dopady regulace jsou zkoumany podrobnéji za vyuziti metod typu: analyza nakladd,
piinosu a nakladové efektivnosti, multikriterialni analyza nebo analyza rizika.

Samotné piipominkovani zakon(, nafizeni a vyhlasek osetfuji nové upravena Legislativni
pravidla vlady, kterd vedle povinnych pfipominkovych mist (Ustfedni organy statni spravy
a dal3i instituce) upravuiji i jina pfipominkova mista (tedy vefejnost).

Navrh pravniho pfedpisu se zvefejiiuje na Portalu verejné spravy
(http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf), ktery je verejné pfistupny.

Vsem pripominkovym mistim, véetné verejnosti, je stanovena zakladni Ihita k pfipomin-
kovéni 15 pracovnich dnd (resp. 20 pracovnich dnd u navrha zakon). Tuto Ihitu mize déle
prodlouzit pfedkladatel ndvrhu. Pfipominky ale bohuzel musi splfiovat pomérné naro¢né
formalni pozadavky, je nutné je konkretizovat a oddvodnit. Pokud ptipominkujici pozaduje
pfimo nahradit text ndvrhu, musi zaroven uvést jim navrhované nové znéni.

Pfipominky podstatné povahy mohou podavat pouze organy verejné spravy. Pouze pfipo-
minky podstatné povahy, kterym nebylo vyhovéno, musi byt uvedeny v piedkladaci zpraveé k
navrhu pravniho predpisu s odlvodnénim, proc jim nebylo vyhovéno. Projednévat pripo-
minky s vefejnosti nejsou predkladatelé povinni, nicméné mohou tak ucinit z vlastni iniciativy.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ma pro pfipravu predpist specialni smérnici, na jejimz za-

kladé je k pfipominkovani navrhd zakon( i vyhlasek oslovovana siroka verejnost véetné en-
vironmentélnich neziskovych organizaci.

o
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HODNOCENi DOPADU REGULACE (RIA) PRI PRIPRAVE VECNEHO
ZAMERU ZAKONA O ORGANIZACICH SE STATUTEM VEREJNE PROSPESNOSTI

Vécny zamér zakona o organizacich se statutem verejné prospésnosti byl pfipravovan
ministryni pro lidskéa prava od dubna 2008 do kvétna 2010. 24. kvétna 2010 byl navrh
predlozen vladé, kterd ho schvdlila a ulozila pfedsedovi vlady predlozit do 31. prosince
2012 paragrafové znéni tohoto zdkona. Ke zpracovani tzv. RIA k vécnému zdméru za-
kona byla vytvorena pracovni skupina, ktera se vsak sesla pouze jednou, 16. prosince
2008. Mala RIA byla nakonec zpracovana sekretaridtem Rady vlady pro nevladni nezis-
kové organizace s tim, Ze velka RIA bude zpracovana pfi predlozeni paragrafovaného
znéni zakona. Navrh zakona byl v pribéhu jeho pfipravy konzultovan s fadou subjektt.
V pribéhu roku 2008 byly teze vécného zédméru zakona zverejnény na webovych stran-
kach vlady, verejnost je mohla pfipominkovat prostfednictvim webového formulare,
koncem roku 2008 probéhly dvé debaty, jejichz cilem bylo obdrzené pfipominky vy-
poradat; probéhla cela fada jednani s vybranymi resorty, a to v rznych fazich zpraco-
vani navrhu; Férum dérct zpracovalo vlastni hodnoceni dopadd pfipravované pravni
Upravy; 15. zaii probéhlo konferencni vyporadani ptipominek nevladnich organizaci,
predlozenych v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni; materidlem se na celkem
osmi svych zasedanich zabyvala Rada vlady pro nestdtni neziskové organizace. V zavé-
re¢né zpraveé k procesu RIA se uvadi, ze predlozené pfipominky, ziskané podnéty a pfi-
pominky ¢lend Rady vlady, vznesené béhem jednani tohoto organu, byly do materialu
zapracovany, pfip. byly ve zna¢né mife zohlednény.

Navzdory co do rozsahu nadstandardné pojaté konzultacni procedure, doslo v procesu
zpracovani RIA ke dvéma zdsadnim pochybenim, tykajicich se zakladnich principli pro
provadéni RIA. Zpracovatelé RIA na verejnych projednénich opakované uvedli, ze zpra-
covani nového zékona je z jejich pohledu jedingym moznym fesenim soucasné situace.
Toto stanovisko pfitom zastavali dfive, nez byl proces RIA ukonéen. Zpracovani ostat-
nich variant feSeni, z nichz nékteré byly do hodnoceni zapojeny na Zddost nékterych pfi-
pominkujicich subjektd, byla vénovana minimalni pozornost. Za druhy zasadni problém

Ize povazovat zpUsob vyporadani téch pripominek, které smérovaly nikoliv k dil¢im for- ‘uE»
mulacim ndvrhu zakona, ale hodnotily jako nepotrebny ¢i nevhodny jeho samotny ;E
vznik. Pfipominky tohoto typu, ac se jich v rdiznych fazich zpracovani navrhu sesla cela >
fada, zpracovatelé vibec nereflektovali. Zavérecna zprava RIA nebyla z dlivodu nesou- ﬁ
ladu s Obecnymi zdsadami a nedostate¢ného vyhodnoceni dopadt regulace schva- E
lena ani Vyborem pro kontrolu kvality hodnoceni dopadl regulace. Grémium pro )
regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu doporucilo viadé material neschvalit. ’E
El
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H Il. Pristup k pravni ochrane

ll. PRISTUP K PRAVNI OCHRANE

PFistup k pravni ochrané je poslednim a nezbytnym krokem zavr3ujicim celou Aarhuskou
Umluvu. Bez spravné nastavené moznosti pfistupu k soudni ochrané se veskera predchozi
opravnéni stavaji nevymahatelnymi, a tedy pouze bezzubymi, prohldSenimi. Pfesto, ¢i spiSe
pravé proto, je implementace a aplikace této ¢asti Aarhuské umluvy nejobtizné;jsi a nejpro-
blémovéjsi.

Ptistup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi znamend moznost napadat spravni
akty ¢i opomenuti spravnich uradi i soukromych osob u nezavislého a nestranného organu.
Aarhuska umluva toto opravnéni dale déli na tii oblasti:

« soudni ochranu ptistupu k informacim,

- soudni ochranu Ucasti verejnosti,

- soudni ochranu zivotniho prostfedi,obecné”.

Aarhuska umluva uklada svym smluvnim statdim povinnost pfijmout takova opatreni, ktera
by umoznila verejnosti pristup k soudni ochrané s ddrazem na:

+ pfistupnost soudni ochrany,

+ zajisténi pfiméfené a ucinné napravy,

- Cestnost, spravedlivost a v¢asnost,

«moznost obrany bez vysokych nakladg,

« rozhodnuti v pisemné formé a vefejné dostupna.

Ceska pravni Uprava nezna definici dotéené vefejnosti a ani nijak nerozliuje mezi jednotli-
vymi pozadavky na prezkum rozhodnuti ve smyslu Aarhuské iumluvy (soudni ochrana po-
skytovani informaci, Ucasti vefejnosti a zivotniho prostiedi,obecné”). Piezkum se odehrava
pouze pfed béznymi soudy, protoze v Ceské republice nebyly zavedeny zadné specialni tri-
bundly pro otézky zivotniho prostfedi. MoZnost domahat se ochrany svych prav pfed soudem
je stanovena v obecné Upravé soudniho fadu spravniho, ktery umoznuje zalovat pouze oso-
bam, které tvrdi poruseni svych prav.V praxi se tak na soudy mohou obracet pouze ucastnici
predchézejicich spravnich fizeni. Soudni ochrany se tak miize domahat pouze ta ¢ast verej-
nosti, ktera méla i pravo na uUcast v pfislusném Fizeni. Tato skupina je ale vyrazné uzsi nez
dotcéend verejnost ve smyslu Aarhuské umluvy. V nasledujicim textu se zaméfime jednak na
osoby, které se mohou, popfipadé nemohou, domdahat soudni ochrany a posléze i na limity
soudni ochrany - okruh pfezkoumatelnych rozhodnuti a rozsah jejich pfezkumu.

Pravo fyzickych osob na pristup k soudiim
Okruh ucastnikl spravniho fizeni je upraven spravnim fadem (§ 27), podle néj se mUze Ucast-

nikem stat zadatel (napfiklad investor pfi budouci vystavbé nebo provozovatel stavajiciho za-
fizeni) a dal3i osoby, jejichZ prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Spravni fad jako

o
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obecny, subsididrni pfedpis se pouzije na vétsinu fizeni v ochrané zivotniho prostiedi (zdkon
o ochrané ovzdusi, vodni zakon, zadkon o integrovaném povolovani a prevenci). V praxi se
ale jednotlivi obc¢ané (odlisni od investora) ve vétsiné piipadd nesnazi Ucastnit fizeni na za-
kladé obecné upravy ve spravnim fadu.

Specialni Uprava pak plati pro vlastniky sousednich nemovitosti (staveb a pozemka), které
mohou byt dotéeny vystavbou. Tito vlastnici se mohou Ucastnit Gzemniho i stavebniho fizeni
a v praxi tak ¢asto Cini. Rozhodovani se ale nemohou ztcastnit napriklad ndjemnici bytd dot-
¢enych planovanou vystavbou. A protoze se nemohou U¢astnit fizeni, nemohou ani pozdéji
napadat rozhodnuti u soudu.

PROBLEMATICKY INSTITUT AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA &)

Novy stavebni zadkon upravil nékolik typl stavebnich fizeni s chvalyhodnym cilem uleh-
¢it pozici stavebnikd. V jednom z typl stavebniho fizeni tak mize tzv. autorizovany in-
spektor nahradit svym certifikdtem stavebni povoleni. Prvni autorizovani inspektoti byli
jmenovani v roce 2009 a dany institut zacal byt hned problematicky. Certifikat je totiz
diky soucasné nedokonalé tpravé ihned ucinny a stavebnik mlze zacit s vystavbou
i v pfipadech, kdy autorizovany inspektor porusil svoje zédkonné povinnosti a budouci
vystavbu nekonzultoval s dot¢enymi vlastniky ani organy verejné spravy. Efektivni
soudni ochrana je prozatim nedosazitelnd. Stavitel tak mize bez dalsiho zahdjit vystav-
bu i velmi vyznamnych staveb typu hypermarketu nebo obytného komplexu a nikdo
mu v tom nemUze zabranit, prestoze vydani jeho certifikatu probéhlo nezakonné.

VYLOUCENI VEREJNOSTI Z KOLAUDACNIHO RIiZENI

Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze ani vlastnik sousedni nemovitosti neni tcastnikem
kolaudacniho fizeni s tim, Ze tento vlastnik ma své prava hdjit predevsim v tzemnim
a stavebnim fizeni. Namité-li tento vlastnik, Ze se stavebnik a stavebni tfad mohou do-
hodnout, Ze budou kolaudovat stavbu za sou¢asného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich
predpisd, je takovy stav obecné nepfijatelny, nebot stavebni Urady jsou tu pravé od
toho, aby na dodrzovani zakonnych a podzakonnych stavebnich predpist dohlizely.

Vlastnikovi nemovitosti sousedici se zkolaudovanou stavbou, kterd vykazuje nedostatky
(napf. nepfipustné imise), pak soud doporucuje jiné pravni prostfedky ochrany (sou-
sedskou zalobu podle obc¢anského zakoniku, podnét ke stavebnimu uradu k narizeni
nezbytnych zmén, ochranu ze strany orgadnt ochrany verejného zdravi).

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu 23. zdii 2009, sp. zn. 1 As 24/2009 - 93)

o
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Fyzické osoby se bez jakychkoliv dalsich omezujicich podminek mohou Gcastnit procesu po-
suzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. EIA). V Ceské republice neni tento proces sou¢asti
povolovaciho fizeni ur¢itého zaméru, ale samostatnym postupem, ktery je ukonceny neza-
vaznym stanoviskem. Ufad, ktery o zaméru vystavby rozhoduje, neni timto stanoviskem nijak
vazan, jedinou podminkou pro vydani findlniho rozhodnuti je fakticka existence stanoviska
a jiz nikoliv jeho obsah nebo zohlednéni obsahu. O to vic je zarazejici, ze obcan, fyzicka osoba,
ktery se aktivné Ucastni procesu posuzovani vlivd na zivotni prostredi, se nem{ize Gcastnit na-
vazujicich fizeni, ve kterych se dale se zavérem posuzovani (stanoviskem) dale pracuje. Ob-
¢ané, ktefi sice spadaji do skupiny dotéené vefejnosti, ale nejsou vlastniky dotéenych
nemovitosti, tak nemaji zddnou moznost domoci se soudni ochrany svych prav. Uéast této
skupiny obcan(i v procesu posuzovani vlivd je v praxi podstatné oslabena, protoze nemaji
moznost vynutit si dodrzovani svych prav (napfiklad pravo na radné vyporadani podanych
pfipominek). Tato situace je v soucasné dobé pfedmétem fizeni o nedostatecné transpozici
¢lanku 10a smérnice EIA (pfipad C-378/09 u Evropského soudniho dvora).

Fyzické osoby, ale také nikdo jiny (s vyjimkou Zadatele), se nemohou ucastnit fizeni podle ato-
mového zékona, hornich predpist nebo udélovani vyjimek k prekracovani hlukovych limitd.

Pravo obéanskych sdruzeni na pristup k soudu

Také pravo obcanskych sdruzeni domdhat se soudni ochrany zavisi na jejich Ucasti v pred-
chozich spravnich fizenich. Pro obc¢anska sdruzeni neni obtizné postaveni Ucastnika ziskat,
protoze vétsina ¢eskych zakona jejich postaveni specialné upravuje. Obcanska sdruzeni ke
své Ucasti nejcastéji vyuzivaji zakon o ochrané prirody a krajiny (§ 70). Zakon pro obc¢anska
sdruzeni stanovi pouze velmi jednoduché formalni pozadavky, pfi kterych sdruzeni musi mit
pravni subjektivitu a jeho hlavnim pfedmétem cinnosti podle stanov musi byt ochrana pfi-
rody a krajiny a sdruzeni se do fizeni musi pfihlasit. Na zdkladé tohoto ustanoveni se obcan-
ska sdruzeni mohou ucastnit viech fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny (napfiklad izemni rozhodovani). Obdobnd Uprava existuje i ve vodnim z&-
koné a zakoné o integrované prevenci a omezovani znecisténi.

Zvlastni rezim zaklada zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Pokud se obcanské
sdruzeni aktivné ucastni posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, ma pravo Ucastnit se i nava-
zujicich rozhodovani (viz § 23/9). Obcanska sdruzeni ale v praxi preferuji vyse zminovany po-
stup a ucastni se fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Pres jistou nepfehlednost a nesystemati¢nost je Uprava Ucasti obcanskych sdruzeni pomérné
velkorysa a obcanska sdruzeni se na jejim zdkladé mohou tcastnit Sirokého okruhu rozho-
dovacich proces(. Na druhou stranu ani obcanskd sdruzeni se nemohou uGcastnit vyse zmi-
novanych procest, u kterych je jedinym Ucastnikem Zadatel a nemohou ani zédat o prezkum
uzemnich pland.

o
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KDO MUZE NAVRHNOUT ZRUSEN{ UZEMNIHO PLANU?

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze pfi izemnim planovani mohou byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na Uzemi, které je
timto planem regulované. Navrhnout zruseni Uzemniho planu mohou pouze osoby s pfi-
mym a nezprostfedkovanym vztahem k nékteré ¢asti tzemi — vlastnici nebo spolu-
vlastnici pozemku nebo stavby. Zruseni tzemniho planu naopak nemohou navrhnout
osoby s pravem zprostiedkovanym, tedy typicky najemce, podnajemce, vypujcitel
a dalsi. Tyto osoby musi své ekonomické i jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostredko-
vané prostfednictvim téch, kdo jim uzivani véci dot¢enych izemnim planem umoznili.

Vyjimecné je téz predstavitelné, aby tzemni plan mohl napadnout i subjekt, ktery sdm
neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném
Uzemnim planem, ale jeho vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo izemi
regulované tizemnim planem by bylo izemnim planem pfimo dotéeno. Typicky pudjde
o vlastnika pozemku sousediciho s Uzemim regulovanym Gzemni planem, ktery by
mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napf. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sni-
Zeni hodnoty jeho majetku.

Dotceni vlastnici mohou namitat poruseni svych hmotnych i procesnich prav (Gfad na-
piiklad nedodrzel zdkonné IhGty nebo nespravné dorucoval. Poruseni procesnich prav
ale musi objektivné vést k mozné nezékonnosti izemniho planu a zaroven se dotknout
pravni sféry vlastnika.

Soud fekl, ze s ohledem na zévazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho
prava a prava Evropského spolecenstvi nelze a priori vyloucit moznost k podani ndvrhu
na zruseni Uzemniho planu i pro osoby z fad tzv. ,dotcené verejnosti" ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Rozsifeny senat ale o této otdzce dale nerozhodl.

V tomto rozhodnuti také soud urcil, Ze rozhodujicim kritériem, dle kterého je podéani ob-
sahujici vyhrady proti navrhu opatieni obecné povahy kvalifikovéno jako pripominka ci
namitka, neni kvalita ¢i obsahové nélezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl.

(Zpracovdno na zdkladé rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. cervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120 a navazuji-
ciho rozsudku NSS ze dne 23. zdi 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-185 )

Ve viech pfipadech, kdy se obc¢anska sdruzeni mohou stat ucastnikem fizeni, maji také pravo
obracet se na soud, aby zalovaly zavérecné, finalni rozhodnuti. Pozice obcanskych sdruzeni
pred soudem je ale zasadné omezena doktrinou tvrzeného zasahu do prav. Na zakladé to-
hoto vykladu se ob¢anska sdruzeni mohou Uspésné doméhat pouze obrany proti zasahu do
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procesnich prav. To ovliviuje rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti, kdy se soud soustredi
pouze na procesni pochybeni a nikoliv na vécné problémy.

Rozsah soudniho prezkumu

Omezeni subjektl opravnénych zalovat rozhodnuti Gizce souvisi i s omezenim rozsahu soud-
niho prezkumu. Na omezeni soudniho prezkumu Ize nahlizet za dvou zakladnich Uhl{ po-
hledu, a sice podle toho:

« které typy jednéni a za jakych podminek mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu,

+ v jakém rozsahu se soudy zabyvaji Zalobnimi ndmitkami.

Typy rozhodnuti, které podléhaji soudnimu prezkumu

V Ceské republice bohuzel stale nepodléhaji soudnimu prezkumu véechna rozhodnuti, ktera
ovliviuji stav Zivotniho prostredi. Dale uvadime nékolik typickych situaci i s oddvodnénim,
pro¢ je jejich pfezkum nemozny.

Prvni z priklad je rozhodovani, ve kterych je jedinym ucastnikem fizeni Zadatel, investor.
Spravni orgdn svym rozhodnutim investorovi povoluje zadanou ¢innost, ten proto nebude
rozhodnuti soudné napadat. A nikdo jiny u¢astnikem Fizeni nebyl a nema proto pravo obra-
tit se v pfipadé nesouhlasu na soud. Mezi tyto pfipady bude naleZet rozhodnuti o povoleni
hlukovych vyjimek, souhlas s jadernymi provozy nebo vyhlaseni chrdnéného lozZiskového
uzemi nezbytného k tézbé surovin.

Druhou a velmi dllezitou situaci je nemoznost vefejnosti branit se proti necinnosti sprav-
nich organd. Spravni organy maji vici znecistovatelim siroké opravnéni, kterymi jim mohou
urcitou ¢innost zakazat nebo omezit podminkami v zajmu ochrany lidského zdravi a pfizni-
vého zivotniho prostredi. Spravni organy jsou nékdy dokonce povinny k tomuto jednani
piimo ze zakona. Pokud ale sami aktivné fizeni nezahaji, m{ize se vefejnost branit pouze pod-
nétem k nadfizenému spravnimu orgénu a nikoliv Zalobou proti ne¢innosti. Tento postup
potvrdil svym rozhodnutim i Nejvyssi spravni soud, bez zvazeni nasledkd pro dotcené osoby,
které de facto nemaji zadny prostredek, jak donutit necinny organ k aktivité.

Zavéry z posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (stanoviska i zavéry zjistovaciho fizeni) ne-
jsou podle ¢eského prava rozhodnutim, ale pouze podkladem pro navazujici fizeni. Podle
opakovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se proti nim ob¢ané nemohou branit Za-
lobou. Zalovat je mozné az navazujici rozhodnuti (naptiklad Gzemni rozhodnuti, jehoz pod-
kladem je stanovisko z procesu posuzovani vliv(), pfestoze Aarhuska imluva i evropska
smérnice o posuzovani vlivli povazuji za soudné prezkoumatelné rozhodnuti jiz stanovisko.
Moznost Zalovat jedno rozhodnuti az v rdmci navazujiciho rozhodnuti je v rozporu s poza-
davkem na G¢innou a rychlou soudni ochranu podle ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy.

o
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Pfipadem omezovéni soudniho pfezkumu se Stastnym koncem jsou opatieni obecné po-
vahy - typicky tzemni plany. Soudy nékolikrat resily, co mize byt opatfenim obecné po-
vahy. Zda se jedna pouze o akt, ktery takto pojmenuje zakon, nebo je opatfenim obecné
povahy cokoliv s typickymi vlastnostmi takového opatfeni, bez ohledu na nazev. Ustavni
soud se nakonec ptiklonil k materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy a soudné pre-
zkoumatelnd jsou tak vSechna rozhodnuti s typickymi vlastnostmi opatfeni obecné povahy,
bez ohledu na jejich nazev.

NEPREZKOUMATELNOST POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE @

Politika Uzemniho rozvoje je zakladni dokument pro tzemni planovani v Ceské repub-
lice. Jedna se o de facto celorepublikovy Uzemni plan, ktery stanovi priority rozvoje
Uzemi a navic je zavazny pro plany mensich ¢asti (kraje, obce), u kterych se posuzuje
soulad s plany vétsich celkl. Vzhledem k pomérné netransparentnimu zpUsobu pfi-
pravy celého dokumentu i jeho velmi spornému obsahu, byla Politika napadena pred
Nejvyssim spravnim soudem. Ten se zabyval otdzkou, zda je Politika opatfenim obecné
povahy a mudze se proto jejim obsahem zabyvat.

Ve své argumentaci dosel k zavéru, Ze zadvaznost v Politice obecné vyjadrenych zamérd
pro pofizovani a vydavani podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentace a pro rozhodo-
vani v Uzemi neznamena a ani znamenat nemdze, ze by kraje a obce musely automaticky
prevzit do svych plant realizaci v Politice obsazenych zamérd, a to bez dalsiho hodnoceni
jejich dopadui ¢i zvazovani moznych variant. Naopak se jednd pouze o povinnost prevzit
koncepcni zamér uzemniho rozvoje nikoli faktickou realizaci zaméru. Politika Uzemniho
rozvoje je tedy spise referencnim ramcem a voditkem budouciho rozvoje.

Podle rozhodnuti soudu tedy nejde o konkrétni regulaci urcitého Uzemi s obecné vy-
mezenym okruhem adresat(, ale o interni predpis. Nejvyssi spravni soud proto nepo-
vazoval Politiku Uzemniho rozvoje za opatfeni obecné povahy a odmitl se jejim
obsahem zabyvat.

(Zpracovdno na zdkladé usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009 - 59)

Rozsah prezkumu rozhodnuti

Kromé skutecnosti, ze nékterd rozhodnuti jsou z pfezkumu UplIné vyloucena, u nékterych
zbylych rozhodnuti je vyrazné omezen rozsah jejich pfezkumu.

NejpFiznivéjsi je soucasnd situace pro vlastniky, ktefi se mohou doméhat ochrany svych pro-
cesnich i vécnych prav véetné prava na pfiznivé Zivotni prostredi. Zcela opacna situace ale na-
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stava, pokud zalobu poda obcanskeé sdruzeni. Ta se mohou domahat pouze ochrany svych
procesnich prav, protoze, podle nazoru soudt, obcanska sdruzeni jako pravnické osoby ne-
mohou mit prdvo na pfiznivé zivotni prostiedi. A to presto, Ze obc¢anské sdruzeni neni ve své
podstaté nic jiného nez skupina fyzickych osob, které se rozhodly chranit svoje pravo na pfi-
znivé Zivotni prostredi timto zplsobem. Obcanské sdruZeni tak mUze napadat rozhodnuti
pouze z takovych dlvodd, jako je Spatné dorucovéani nebo nedodrzeni lhit, ale nikoliv kvali
skute¢nosti, Ze vydané rozhodnuti poskozuje v rozporu se zdkonem Zivotni prostredi (ne-
dodrzuje napf. emisni limity).

V praxi se objevuji dva pfistupy. V jednom typu pfipadi se soudy zabyvaji i vécnymi pfipo-
minkami obcanskych sdruzeni — s odlvodnénim, ze pfezkoumavaji radné vyporadani pfi-
pominek obcanského sdruzeni nebo porovndani variant. Na druhé strané stéle existuji
i rozhodnuti, ve kterych soudy vykladaji rozsah pfezkumu velmi restriktivné a vécnymi pfi-
pominkami se viibec nezabyvaji. Obcanska sdruzeni se ve vysledku prizpdsobuji této praxi
a rozhodnuti napadaji predevsim z formalnich, procesnich diivod. Soudni prezkum se pak
soustredi na kontrolu procesniho postupu. Vysledkem je obvifovéani obéanskych sdruzeni
z obstrukci a formalismu, prestoze hlavnim cilem snahy obc¢anskych sdruzeni je ochrana pii-
znivého zivotniho prostredi (nejen) jeho clen(.

OBCANSKE SDRUZENi SE MUZE VYJADROVAT
I K OTAZKAM MIMO OCHRANU PRIRODY A KRAJINY

Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze neni dlivodné, aby obcanska sdruzeni nemohla
s ohledem na vymezeni zajmu ochrany pfirody a krajiny vznaset zalobni namitky tyka-
jici se napf. ochrany pred znecistujicimi latkami. Moznost branit se proti rozhodnuti
pred soudem je tfeba posuzovat nejen v intencich zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ale i zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (srovnejte ustanoveni § 23 odst.
9 citovaného zdkona).

Jiz méstsky soud oznacil ndmitky tykajici se ochrany zdravi a Zivotniho prostredi pred
negativnimi vlivy hluku a imisi znecistujicich ovzdusi a namitku vyslovné mitici na pro-
ces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi za namitky legitimni ve vztahu k zajmu za-
lobce jako neziskové organizace, ktery je vyjadien v jeho stanovéch a kterym je zdjem
na ochrané zivotniho prostredi v $irSim smyslu. Tyto namitky shodné povazuje i NSS za
relevantni ve vztahu k pfedmétu fizeni.

(Zpracovdno na zdkladé rozsudku NSS ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 9 As 88/2008 — 301)
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Odkladny ucinek

Clanek 9 odst. 4 Aarhuské umluvy pozaduje ¢estné, spravedlivé a hlavné véasné projednani
Zalob dotcené verejnosti (véetné rozumnych nakladl na fizeni). S pInénim, resp. neplnénim
pozadavkl tohoto ¢lanku Uzce souvisi tzv. predbézna opatieni a odkladny ucinek zaloby ve
spravnim soudnictvi. Jejich smyslem je zabranit zhor3eni existujiciho stavu Zivotniho pro-
stiedi realizaci ¢innosti, o které se teprve rozhoduje.

Ceska uprava soudniho fizeni neobsahuje zadné zavazné Ihiity pro vydani povoleni a po-

dani Zaloby dnes nema automaticky odkladny ucinek. Ma-li o néj zalobce zajem, je nezbytné

navrhnout jeho pfiznani a prokazat nasledujici podminky:

+ vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly ,nenahraditelnou
ujmu’,

- azaroven se pfiznani odkladného Ucinku ,nepfiméfenym zptsobem” nedotkne naby-
tych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Pfriznani pfedbézného opatreni i odkladného ucinku je pro obcanska sdruzeni téméf ne-
mozné. Soudy vesmés navrhy na odklad vykonatelnosti odmitaji s odkazem na koncept,
podle néjz mlize napadené rozhodnuti zasdhnout pouze do procesnich prav obcanskych
sdruzeni. Proto mu,z povahy véci“ nemize vzniknout nenahraditelna djma. Problémem je
navic slozitost povolovacich fizeni. Pii vystavbé nového zdméru je nejdudlezitéjsim rozhod-
nutim rozhodnuti o umisténi stavby, ve kterém jsou posouzeny viechny zasadni pravni
otazky. Investor ale nemUze na zakladé tohoto rozhodnuti zadit s vystavbou, protoze potre-
buje dalsi rozhodnuti (stavebni povoleni). Pokud se vefejnost proti nezdkonnému rozhodnuti
o umisténi stavby brani Zalobou, soud s nejvétsi pravdépodobnosti odkladny tGcinek Zalobé
neprizna. Podle ustaleného vykladu soud totiz zalobci nemuize hrozit nenapravitelna ujma,
protoze investor nemuze zacit s vystavbou. Soudy nemaji pro rozhodnuti o navrhu na pfi-
znani odkladného ucinku stanovenu zadnou konkrétni Ihdtu a zalobce se nemUze proti roz-
hodnuti o nepfiznani odkladného ucinku odvolat.

Posledni novelizaci zékona o posuzovani vlivi v prosinci 2009 byl vyloucen odkladny ucinek
zalob proti navazujicim rozhodnutim. Zatim neni jasné, zda budou soudy toto ustanoveni
aplikovat na viechny Zaloby nebo pouze na nové zavedeny specialni typ Zaloby upraveny no-
velizaci.

Pfesto se situace v roce 2008 zménila. Povinnost pfiznavat odkladny ucinek zalobdm byla
opakované judikovana Nejvyssim spravnim soudem a nékteré nizsi soudy ho na tomto za-
kladé priznavaly. Nej¢astéji je odkladny ucinek pfiznévén Zalobam proti povoleni kdcet nebo
stavebnimu povoleni, naopak odkladny ucinek stéle neni pfiznavan Zalobdm proti tzem-
nimu rozhodnuti. Argumentace soudd pro odmitnuti odkladného Ucinku byva zalozena ni-
koliv na nemoznosti vzniku G4jmy, jak tomu bylo dfive, ale na nedostate¢ném prokéazani
zavazné Ujmy, popfipadé verejném zdjmu na pokracovani vystavby.

o
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PRIZNANY ODKLADNY UCINEK
Zalobg, ktera se tykala realizace stavby dalnice D8-0805, podanou obéanskym sdruze-
nim, byl pfiznan odkladny tcinek, pficemz soud uznal aktivni legitimaci sdruzeni s tim,
ze: ,JelikoZ je posldnim Zalobce ochrana Zivotniho prostredi, je mozné, aby byl nesprdvnym
postupem sprdvniho orgdnu v fizeni zkrdcen na svych prdvech.”

(Zpracovdno na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. zdii 2009, sp. zn. 8 ca 90/2009-54)

Bez ptiznani odkladného ucinku dochazi k pfipaddim, kdy soudy rusi nezakonna rozhodnuti,
napf. v izemnim nebo stavebnim fizeni, na zdkladé Zalob ob¢anskych sdruzeni az po néko-
lika letech. Stavba, o jejiz realizaci se v ramci fizeni rozhodovalo, byva jiz ddvno postavena.
K ndslednému nafizeni odstranéni staveb v praxi vétsinou (s odkazem na ochranu dobré viry
investora) nedochazi.
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ZAVER

Aarhuska imluva a jeji pozadavky jsou v Ceské republice pomérné dobie znamy. Jeji posta-
veni je ale v ¢eském pravnim fadu stale nejisté. Presto je velkd vétsina legislativy (az na
drobné vyjimky) diky nutnosti transponovat pfedpisy Evropskych spolecenstvi v souladu
s pozadavky Aarhuské umluvy. Neustdle ale pokulhdva faktické vyuzivani zdkonnych usta-
noveni, a to z obou stran - jak ze strany vefejnosti, tak ze strany vefejné spravy. Je tedy pfed
nami viemi jesté velky kus prace nez bude mozné fict, ze Ucast verfejnosti na Fizenich
o ochrané zivotniho prostiedi (véetné ochrany jejich prav v téchto fizenich) je v Ceské re-
publice skute¢né efektivni.

SEZNAM ZKRATEK:

NSS = Nejvyssi spravni soud

MZP = Ministerstvo zivotniho prostredi

EIA = posuzovani vlivd na zivotni prostiedi

SEA = strategické posuzovani vlivl na zivotni prostiedi
RIA = Hodnoceni dopadt regulace

IRZ = Integrovany registr znecisténi

PUR = Politika tzemniho rozvoje

NKU = Nejvys3i kontrolni tfad

Zaver
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