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Ekologický právní servis




                         ENVIRONMENTAL LAW SERVICE


Vážený pan

RNDr. Martin Bursík

ministr životního prostředí

                                                                                                               V Brně dne 9.8.2007

Vážený pane ministře,


obracíme se na Vás kvůli závažnému problému, který se v České republice objevil v oblasti územního plánování. Jsme si vědomi, že územní plánování nespadá do působnosti Vašeho ministerstva, nicméně důsledky problému úzce souvisejí s ochranou životního prostředí a účastí veřejnosti při jeho ochraně, což jsou oblasti, které má Váš rezort v gesci.


Stavební zákon, jehož spolupředkladatelem bylo MŽP, předpokládá, že vláda schválí do konce roku 2008 politiku územního rozvoje (dále jen „politika“) jako celostátní územní plán závazný pro krajské a obecní územní plány a pro rozhodování v území. Pro pořizování politky je stanoven proces, který zahrnuje lhůty pro podávání stanovisek dotčených orgánů, připomínkování veřejností a jeho součástí je rovněž vyhodnocení politiky z hlediska udržitelného rozvoje území. 


Dokument s názvem „Politika územního rozvoje České republiky“ (dále jen „nezávazná rezortní koncepce“) schválila vláda usnesením č. 561 dne 17. května 2006 jako rezortní koncepci podle § 22 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR.  V době, kdy vláda tuto nezávaznou rezortní koncepci odhlasovala, byl však již půl roku Parlamentem ČR schválen nový stavební zákon (platný od 11.5.2006 a účinný od 1.1.2007). Tato nezávazná rezortní koncepce neprošla připomínkovým řízením a nebyla posouzena z hlediska udržitelného rozvoje území. Proces SEA, který koncepci hodnotil vykazuje nedostatky, jež se u tohoto typu koncepcí objevují stále dokola. Jde např. o skutečnost, že se na jedné straně tvrdí, že záměry obsažené v koncepci nelze vlastně hodnotit, protože tomu brání míra obecnosti
 a na straně druhé jsou některé záměry zcela konkrétně vymezovány (např. R52 nebo R55) a na celou koncepci jako takovou je vydáno souhlasné stanovisko. Navíc některé podmínky souhlasného stanoviska SEA nezávazná rezortní koncepce nezohlednila.


Podle nového stavebního zákona začaly od počátku roku 2007 připravovat krajské úřady zásady územního rozvoje, a to ve většině případů s odkazem na nezávaznou rezortní koncepci. Používat nezávaznou rezortní koncepci jako závazný podklad pro pořizování krajských územních plánů považujeme za nepřijatelné a nebezpečné. Nezávazná rezortní koncepce v případě některých záměrů vytváří dojem, že o jejich vymezení je již rozhodnuto, čehož kraje „využívají“ a bez dalšího hodnocení variant je automaticky přebírají do svých plánů. Takový postup je samozřejmě v rozporu se zvláštními právními předpisy jako je zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů nebo zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, příp. směrnicemi 2001/42/ES, 92/43/EHS a 79/409/EHS.


Mimo pochybnost je také to, že nezávazná rezortní koncepce schválená usnesením vlády nemůže nijak zasahovat  do práv a povinností občanů a samospráv. Usnesení vlády, bez dalšího, zavazuje pouze státní správu, přičemž však nesmí vybočit z mezí daných zákony. Politika naopak bude závazná pro územní plány a územní rozhodování podle stavebního zákona, tedy potenciálně pro každého. Je třeba zdůraznit, že usnesení vlády jako interní akt vlády, který má pochopitelně podstatně nižší závaznost než zákon, nemůže jít proti nebo mimo rámec povinností daných zákony. Z toho plyne, že pokud zvláštní právní předpisy vyžadují posouzení variantních řešení krajských územních plánů, příp. mají další požadavky, musí krajské úřady tyto respektovat bez ohledu na to, co stanovuje Koncepce. 

Koncepcí, které řeší např. rozvoj dopravních sítí je hned několik, mimo této nezávazné rezortní koncepce ještě GEPARDI nebo Dopravní politika. Všechny jsou rezortními koncepcemi, které jsou na stejné úrovní, pokud jde o jejich nezávaznost pro občany a samosprávy a jejich vzájemný vztah. V praxi slouží zejména tomu, aby byly obcházeny zvláštní zákony a účast veřejnosti v procesech územního plánování nebo územním rozhodování. Nezávaznou rezortní koncepci „Politika územního rozvoje“ považujeme za „nejsofistikovanější“ pokus o matení veřejnosti vzhledem k její snadné zaměnitelnosti se závaznou politikou, která ovšem bude teprve schvalována podle stavebního zákona.

Vážený pane ministře, žádáme Vás o to, abyste věnoval usnesení vlády č. 561 z roku 2006 pozornost a zasadil se o jeho zrušení, protože jedině tak je možné zabránit zmatkům v územním plánování a vyhnout se budoucím právním sporům. Jsme přesvědčeni, že zrušení uvedeného usnesení vlády je nejčistším řešením, a to za současného urychleného a věcně a procesně správného schválení politiky územního rozvoje.

S pozdravem

Luděk Šikola
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602 00 Brno

Stanovisko dále podporují:

Přátelé přírody, o.p.s., Marian Páleník

Děti Země, Miroslav Patrik, předseda

Český a Slovenský dopravní klub, Martin Robeš - místopředseda Rady ČSDK

Calla - Sdružení pro záchranu prostředí, Edvard Sequens, předseda

Ateliér pro životní prostředí, Petr Kužvart

Zelený kruh – Legislativní centrum, Alena Dodoková
Sdružení ARNIKA – Centrum pro podporu občanů, Martin Skalský
�  Např. str. 122 Vyhodnocení PÚR ČR na životní prostředí:“ Míra obecnosti dokumentu PÚR neumožňuje detailně hodnotit vliv všech jednotlivých rozvojových záměrů na konkrétní lokality celé soustavy Natura 2000. PÚR navrhuje pro rozvojové záměry pouze „koridory“ a „osy“, případně „specifická území“,  v jejichž rámci budou až v návazných dokumentacích (zde zejména územní plány velkých územních celků) vyhledávány a navrhovány konkrétní trasy jednotlivých dopravních aj. staveb.“


	nebo na str. 113: „Vzhledem k charakteru posuzované koncepce, kde nelze hodnotit přímé dopady PÚR na veřejné zdraví pomocí hodnocení zdravotních rizik se zpracovatel hodnocení vlivů na veřejné zdraví zaměřil ve svém hodnocení na míru zohlednění ochrany veřejného zdraví v PÚR a na vlivy životního prostředí na zdraví obyvatelstva.“


�  Jde např. o záměr v kapitole 5.2.1. Koridory a plochy mezinárodního významu, v části 5.2.1.4. Vodní doprava, odstavec 92 (splavnění Labe). Ministerstvo životního prostředí uplatnilo v rámci připomínkového řízení zásadní připomínku ve vztahu k tomuto záměru a v souhlasném stanovisku ke Koncepci bylo v souvislosti se stanovením podmínek souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000 určeno, že je třeba vyjmout bez náhrady z textu PÚR v kapitole 5.2.1. Koridory a plochy mezinárodního významu, v části 5.2.1.4. Vodní doprava, odstavec 92. Současně bylo řečeno, že bez splnění této podmínky nelze PÚR schválit. Toto nebylo splněno.
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