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Ekologický právní servis




                         ENVIRONMENTAL LAW SERVICE


Vážený pan

Ing. Mirek Topolánek

předseda Vlády České republiky

                                                                                                               V Brně dne 9.8.2007

Vážený pane předsedo vlády,


dovolujeme se na Vás obrátit ve věci usnesení vlády č. 561 ze dne 17. května 2006, kterým vláda schválila dokument „Politika územního rozvoje České republiky“.

 Politika územního rozvoje z roku 2006 (dále jen „nezávazná rezortní koncepce“) byla schválena jako rezortní koncepce podle § 22 zákona  č. 2/1969 Sb.,  o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR. V době, kdy vláda tuto nezávaznou rezortní koncepci odhlasovala,  byl však již půl roku Parlamentem ČR schválen nový stavební zákon (platný od 11.5.2006 a účinný od 1.1.2007). Ten předpokládá, že Ministerstvo pro místní rozvoj pořídí a vládě ke schválení předloží politiku územního rozvoje (dále jen „politika“) jako v podstatě celostátní územní plán, závazný pro krajské a obecní územní plány a pro rozhodování v území. K tomu stavební zákon stanovil vládě lhůtu do 1.1.2009. 


Aktuální situace je taková, že existuje nezávazná rezortní koncepce a současně MMR pořizuje politiku podle stavebního zákona. Zároveň krajské úřady začaly pořizovat nové územní plány krajů – zásady územního rozvoje. Je jen logické, že po seznámení se stavebním zákonem a usnesením vlády č. 561/2006 mnohé kraje pochopily nezávaznou rezortní koncepci jako politiku a považují ji za závaznou pro svůj územní plán. Takové zmatení není pouhou formalitou, ale má nebo teprve by mohlo mít závažné dopady do vlastnických práv občanů, může ovlivnit platnost v budoucnu vydávaných zásad územního rozvoje krajů a celkově zpochybnit právní jistotu občanů i samosprávných celků. 


Mimo pochybnost je to, že nezávazná rezortní koncepce schválená usnesením vlády nemůže nijak zasahovat  do práv a povinností občanů a samospráv. Usnesení vlády, bez dalšího, zavazuje pouze státní správu, přičemž však nesmí vybočit z mezí daných zákony. Politika naopak bude závazná pro územní plány a územní rozhodování podle stavebního zákona, tedy potenciálně pro každého. Proto mimo jiné skutečnost, že politika byla schválená, bude muset být zveřejněna rovněž ve Sbírce zákonů. Navíc nezávazná rezortní koncepce nebyla vyhodnocena z hlediska trvale udržitelného rozvoje území, přičemž stavební zákon toto hodnocení u politiky vyžaduje. Rozdíl mezi oběma dokumenty je tak zjevný.


Tím, že krajské úřady postupují při pořizování územních plánů krajů (zásad územního rozvoje) podle nezávazné rezortní koncepce, se vystavují hned několika nebezpečím. Za prvé, politika schvalovaná v příštím roce nemusí být zcela jistě obsahově shodná s nezávaznou rezortní koncepcí. Územní plány krajů však budou muset být s politikou v souladu (na rozdíl od nezávazné rezortní koncepce). Případná nutnost urychleně měnit nedávno vypracované plány podle  politiky by znamenala zbytečné plýtvání penězi daňových poplatníků a časem úředníků. 

Ještě závažnější následek by nastal v případě, že by se občan nebo obec dotčená některou částí nezávazné rezortní koncepce, jež pro ně není závazná a kterou by zároveň převzal krajský územní plán,  obrátili na soud a ten by vadnou část krajského územního plánu zrušil.. 


Pravdou pak je i to, že některým krajům vzhledem k obsahu nezávazné rezortní koncepce současná situace vyhovuje a nezávaznou rezortní koncepci využívají jako alibi k obcházení zákonů (ač riskují výše popsané důsledky takového postupu). V  praxi tato situace nastává např. pokud nezávazná rezortní koncepce obsahuje nějaký záměr, který je nutné podle zvláštních zákonů porovnat ve variantách.  Kraj odkazuje na to, že v nezávazné rezortní koncepci je záměr bez variant a tudíž ho požadavky zákonů nezajímají. Jak bylo vysvětleno takový závěr je závažným omylem s potenciálně fatálními důsledky. Znovu je třeba zopakovat, že usnesení vlády jako interní akt vlády, který má pochopitelně podstatně nižší závaznost  než zákon, nemůže jít proti nebo mimo rámec povinností daných zákony.


Vážený pane předsedo, pokusili jsme se stručně shrnout situaci kolem loňského usnesení vlády č. 561 a aktuálně probíhajících procesů krajského územního plánování. Domníváme se, že nejčistším řešením jak zabránit budoucím zmatkům v územním plánování a znejistění práv občanů a obcí, je revokace (zrušení) vládního usnesení č. 561/2006 a urychlené projednání a schválení politiky při dodržení všech požadavků příslušné právní úpravy. Zvažte prosím, zda by nebylo vhodné uvedené vládní usnesení zrušit.

S pozdravem

Luděk Šikola
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Stanovisko dále podporují:

Přátelé přírody, o.p.s., Marian Páleník

Děti Země, Miroslav Patrik, předseda

Český a Slovenský dopravní klub, Martin Robeš - místopředseda Rady ČSDK

Calla - Sdružení pro záchranu prostředí, Edvard Sequens, předseda

Ateliér pro životní prostředí, Petr Kužvart

Zelený kruh – Legislativní centrum, Alena Dodoková
Sdružení ARNIKA – Centrum pro podporu občanů, Martin Skalský
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