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NEJKRASNEJSI...
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PARLANMENTU

Analyza hlasovani ceskych europoslankyn
a europoslancu o klicoveé legislative

v oblasti Zivotniho prostredi
v obdobi 2004-2009

Evropsky parlament ma klicovou rozhodovaci pravo-
moc v Evropské unii. Se vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost by se vyznam Europarlamentu jesté zvysil. V ob-
lasti Zivotniho prostredi vsak Evropsky parlament jiz nyni
spolurozhoduje s Radou EU o dulezité legislative, ktera
ovliviiuje kazdodenni zivot kazdého z nas.

Budou se do CR dovézet odpady ke spalovéni ze zahranici?
Snizi se mnozstvi nebezpecnych chemickych latek ve zbo-
Zi kazdodenni spotreby?

Bude Ceska republika sniZovat emise sklenikovych plyn(i?
Bude se dale snizovat znecisténi z primyslovych podniki?
O tom vSsem se nerozhoduje v Parlamentu ceském, ale
v evropském.

Na poc¢atku ¢ervna bude ¢eska verejnost na dalsich
pét let volit poslance nové. Tento informacni list nabizi ana-
lyzu vybranych hlasovani poslancti v oblasti Zivotniho pro-
stredi z konciciho funkéniho obdobi Evropského parla-
mentu. Je zaroven pohledem do politickych nalad a priorit
jednotlivych stran v tomto obdobi a mlize se stat voditkem
pro voli¢e v nadchazejicich eurovolbach.

Pro analyzu jsme vybrali ¢tyfi klicové legislativni Upravy:

e soubor opatreni pro snizovani emisi sklenikovych plynt
a podporu obnovitelnych zdroji energie znamy jako kli-
maticko-energeticky balicek,

* nafizeni o registraci, evaluaci a autorizaci chemickych
latek (REACH),

* Ramcovou smérnici o odpadech a

* novou smérnici o primyslovych emisich (IPPC).

KLIMATICKO-ENERGETICKY BALICGEK

Tzv. klimaticko-energeticky bali¢ek byl schvalen ve zrych-
lené procedure v prvnim &teni v prosinci 2008. Cilem ba-
licku je vytvorit legislativni ramec, ktery zajisti splnéni
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pfijatych cill EU. Podle nich ma EU do roku 2020:

e snizit emise sklenikovych plyn o 20%,

e zvysit podil obnovitelnych zdroji energie na 20 %

* azvysit energetickou efektivitu ekonomik EU o 20 %.
Ke schvaleni balicku byl v prvnim ¢teni potfeba jedno-

myslIny souhlas ministréi v Evropské radé, coz vyznamné

ovlivnilo hlasovani a diskusi v Radé i Parlamentu a dovolo-

valo jednotlivym statdim klast si ultimativni pozadavky.

Klimaticko-energeticky bali¢ek se sklada ze tfi smérnic
a jednoho rozhodnuti EU. Nékdy jsou k nému pfifazovany
i Upravy, které stanovuji kvalitu paliv a emisni normy pro
nové automobily. Bali¢ek rozdéluje mezi ¢lenské staty za-
vazky v oblasti snizovani emisi, zvySovani podilu obnovitel-
nych zdrojl, upravuje systém emisniho obchodovani
a zabyva se podporou technologie zachytavani a sklado-
vani uhliku.

Prijeti balicku znamena pro EU velky krok kupredu.
V konec¢ném znéni vSak nelze prehlédnout kompromisy
a ustupky z plavodnich ambici, které balicek vyznamné os-
labuji. Jedna se napfr. o odsunuti nakupu emisnich povole-
nek v aukcich pro elektrarenské spolec¢nosti. Povinnost
nakupovat vsechny povolenky od roku 2013 v aukci se déle
nema tykat statl, jejichz HDP na hlavu nepresahuje 50 %
unijniho prliméru a zaroven se v nich vic nez 30 % elektfiny
vyrabi z fosilnich paliv. Vyjimka tedy plati pfedevsim pro nové
Glenské zemé. Jejich vlady tak mohou v roce 2013 rozdat
energetickym spoleé¢nostem az 70 % povolenek zdarma
(u nas napf. prosperujici spoleénosti CEZ).

Dalsim vyznamnym oslabenim balicku bylo prijeti usta-
noveni, které dovoluje statim snizovat emise mimo Uzemi
EU pomoci mechanismu ¢&istého rozvoje (CDM) pod Kjot-
skym protokolem, a to v daleko vétsi mife nez doposud.
Pres 70 % z celkového snizeni emisi tak mohou &lenské
staty realizovat mimo Uzemi EU. Kredity z projekt( snizo-
vani emisi mimo EU pak mohou ¢lenské staty prodavat na




evropskéem trhu s povolenkami a evropské firmy je mohou vy-
uzivat k vlastnimu navysSovani emisi.

Jak hlasovali cesti europoslanci?

Vsechny zminéné predlohy byly v Evropském parlamentu
schvaleny vyraznou vétsinou. Hlasy proti nebo zdrzel se tak vy-
boc¢ovaly z obecnych nalad v Europarlamentu.

Z ¢eskych europoslanct cely balicek podporili zastupci
CSSD, KDU-CSL a SNK-ED. Vétsina poslanct za ODS se pfi
hlasovani o podpore obnovitelnych zdroji zdrzela, poslanec
Strejcek (ODS) hlasoval proti. Ostatni upravy poslanci ODS ve
vétsiné pripadd podpofili.

\Wyraznéji se proti neékterym upravam baliCku postavili poslanci
KSCM, zejména proti smérnici o sdileni usili o snizovani emisi
sklenikovych plyna a proti regulaci emisi CO» z aut. Poslanec
Ransdorf hlasoval i proti smérnici o obchodovani s emisemi.

V pripadé smernice o sdileni usili vSak nelze jednoznacne
interpretovat ddvody komunistického hlasu proti. Nesouhlas
s konecnou podobou smérnice vyjadrila také skupina Zelenych
v EP, zejména kvili moznosti snizovat emise pomoci externich
kreditl mimo Gzemi EU. Podle nazoru Zelenych byla smérnice
malo ambiciozni.

Hlasovani se viibec neudastnili nezavisly Viadimir Zelezny
a obcansky demokrat Hynek Fajmon. Nezarazena poslankynée
Bobosikova jako jedina hlasovala proti vSem uUpravam a také
aktivneé vystupovala na plénu. Poslankyné Zuzana Roithova
(KDU-CSL) bali¢ek oznagila za realisticky kompromis a za nikoli
prevratny, ale prece jen krok vpred.

REACH

REACH je nafizenim Evropskeého spolec¢enstvi o chemickych
latkach a jejich bezpecném pouzivani. Zabyva se Registra-ci, Eva-
luaci (hodnocenim), Autorizaci a omezenim Chemickych latek.
Vstoupil v platnost v ¢ervnu 2007 a jako narizeni se stal automa-
tickou soucasti legislativy vsech ¢lenskych zemi EU.

Schvalovani REACH se stalo jednim z nejvice sledovanych
a nejvice politicky ovliviiovanych legislativnich procesut v EU.
Jeho pripravy sahaji do roku 1998, kdy Rada EU pozadala Ev-
ropskou komisi o navrzeni strategie, jak sjednotit roztrisSténou
chemickou legislativu EU a zalepit diry v ni. Evropsky parlament
se narizenim REACH zabyval ve dvou ctenich v listopadu 2005
a v prosinci 20086, kdy byl schvalen kone¢ny kompromis mezi
Radou a Parlamentem.

Evropské nevladni organizace prijeti REACH sice privitaly,
ale mély velké vyhrady k jeho znaénému oslabeni oproti pu-
vodnimu navrhu.

‘Je na svété ’

Legislativni opatreni, koncipované jako nahrada az 40 let
starych zakon(, predstavuje pro Evropu prvni dulezity krok
smérem k novému pristupu k regulaci chemickych latek. Prd-
mysloveé spolec¢nosti budou muset dolozit informace o bez-

pecnosti chemickych latek, které jsou vyrabény ¢i importovany
do Evropy ve vysokych objemech. Rovnéz je stanoven me-
chanismus pro nahradu perzistentnich a bioakumulativnich
latek, pro néz existuji bezpecnéjsi nahrady. REACH také
umozni verejnosti pozadovat informace o pritomnosti limitova-
ného poctu nebezpecnych chemickych latek ve vyrobcich.
Dosud mohly priimyslové podniky prodavat viceméné jakou-
koliv chemickou latku bez dolozeni informaci o jeji bezpecnosti
a nebezpecné chemickeé latky byly zakazany pouze jako reakce
na nejaky skandal - pripad od pripadu.

"...ale bez Zivota’

Zavazné mezery v REACH stale jesté umozni pouzivat ve
vyrobé a spotrebnich vyrobcich mnoho chemickych latek, které
mohou zpUsobit vazné zdravotni problémy, véetné rakoviny, po-
Skozeni plodu nebo snizeni plodnosti. Konec¢na dohoda o
REACH také umoznuje primyslovym firmam, které dovazeji a
vyrabéji chemicke latky v objemech do 10 tun ro¢né (tzn. 60%
chemickych latek spadajicich pod rezim REACH), aby nepos-
kytly zadné smysluplné informace o bezpecnosti téchto latek.
REACH tak ve schvalené podobé umozni mnoha nebezpec-
nym latkam vstup na trh, pokud jejich vyrobci prohlasi, ze jsou
schopni je ,,adekvatné kontrolovat®.

Dalsi naplnovani REACH nyni zalezi na Evropske agenture
pro chemickeé latky, Evropskeé komisi, ale predevsim na Clen-
skych statech, protoze rada véci byla ponechana na konkrétni
podobé procesl prezkoumani chemickych latek.

Jak hlasovali ¢esti europoslanci?

O kli¢ovych vécech se v Evropském parlamentu rozhodo-
valo jiz v prvnim cteni. Prestoze vysledek nebyl prilis velkou vy-
hrou, v rade veci se podarilo navrh predlozeny Komisi vylepsit.

Pri projednavani pravidel pro autorizaci se povedlo ,,zno-
vuozivit” princip substituce (nahrady nebezpecnych latek) (po-
zménovaci navrh 232) namisto pristupu ,,primérené kontroly*.
V navrhu, ktery schvalil Evropsky parlament, se uvadi, ze
vSechny latky vzbuzujici mimoradné obavy by mély byt autori-
zovany pouze pokud neexistuji vhodné alternativni latky nebo
technologie. Prosadit princip substituce se podarilo diky spo-
leénému hlasovani parlamentnich klubt socialist(l, zelenych
a liberall, které ve véci pravidel autorizace nebezpecénych che-
mikalii prehlasovaly Evropskou lidovou stranu (véetné poslanct
KDU-CSL a ODS).

K dalsimu pozitivnimu posunu v Evropském parlamentu
doslo, kdyz poslanci do REACH zakotvili povinnost informovat
spotrebitele (p.n. 365 a 366) o nebezpecich spojenych s pri-
tomnosti urcitych chemickych latek ve vyrobcich. Poslanci do
predpisu REACH rovnéz doplnili obecnou povinnost péce (p.n.
364). Tato povinnost znamena, ze vyrobci, dovozci a uzivatelé
chemikalii by museli "vyvinout veskere usili, které Ize rozumnée
pozadovat, aby zabranili, omezili, nebo napravili" nepfiznivé
ucinky na zdravi lidi a zivotni prostredi. Vsechny tfi pokrokove
zmeény vSak byly nakonec oslabeny.

Cesti europoslanci za ODS a KDU-CSL hlasovali proti po-
zitivnim zménam. Komunisticti poslanci byli v hlasovani rozde-



leni napul. Jednotné se za pozitivni zmény postavili pouze dva
poslanci CSSD Roucek a Falbr.

Prestoze prijeti REACH je oproti stavu pred jeho schvale-
nim pokrokem pro vétsinu zemi EU, rozhodné nenaplnil pa-
vodni o¢ekavani. V Parlamentu i v Radé byly prijaty vyznamné
zmeény, které ovlivnily konec¢nou podobu tzv. kompromisniho
balicku. Proti konecnému kompromisu hlasovaly v Parlamentu
dva diametralné odlisné tabory politikd. Jedni hlasem proti od-
mitali REACH jako takovy (mezi né mizeme pocitat napf. ne-
zafazené Vladimira Zelezného a Janu Bobosikovou, nebo
poslance ODS Jana Zahradila ¢i Ivo Strejcka), zatimco druzi
chtéli vyjadfit nesouhlas s priliSnym oslabenim plvodnich
ambic celé legislativy (sem patfili i vSichni Zeleni v Evropskéem
parlamentu, z eskych poslancl napf. Jana Hybaskova).

Internetové stranky o REACH:

http://bezjedu.arnika.org/reach
http://www.chemicalreaction.org

http://echa.europa.eu/ (Evropska agentura pro chemické latky)

RAMCOVA SMERNICE O ODPADECH

V ¢ervnu 2008 byla po ftriceti letech revidovana ramcova
smeérnice o odpadech. Evropské ekonomiky kazdoro¢né ply-
tvaji desitkami milionti tun recyklovatelnych materialti. Ramcova
smeérnice o odpadech méla stanovit, ze co Ize recyklovat nebo
znovu pouzit, by nemelo koncit na skladkach Ci ve spalovnach.
Méla se tim zvysit efektivnost ekonomiky, klesnout naklady na
dovoz surovin, rozhybat recyklacni odvétvi a nové technologie.
Snahou Evropské komise bylo posunout Evropu smérem
k ,recyklacni spolecnosti“. To se bohuzel nepodarilo.

Ramcova smérnice o odpadech stanovuje pravidla pro re-
cyklaci a uklada ¢lenskym statim povinnost vypracovat za-
vazné narodni programy na omezeni produkce odpadu. Do
ramcoveé smérnice jsou zac¢lenény také smérnice o nakladani
s odpadnimi oleji a o nebezpecnéem odpadu. Nova legislativa
takeé stanovuje definice a zakladni pravidla pro veskerou dalsi
evropskou legislativu o odpadech.

Europoslanci po dlouhych debatach schvalili, ze se ma re-
cyklovat 70 % stavebnich odpadt a pouze polovina papiru,
plastll, skla a kovd. Nestanovili vSak viibec zadné cile pro sku-
te¢né reseni problému s odpady, kterym je predchazeni vzniku
odpadu. Velka ¢ast europoslanc(i dokonce hlasovala pro navrh
vymazat ze smérnice pozadavek na zavedeni plan(l pro pred-
chazeni vzniku odpadt. Europoslanci dale tésné odhlasovali
zvyhodnéni spaloven odpadl, tim ze byly prefazeny do kate-
gorie energetického vyuzivani odpad(l (misto odstranovani). To
za urcCitych podminek umoznuje dovazet odpad ke spalovani z
jednoho ¢lenského statu do druhého. Vysledkem je snaha bu-
dovat v celé Evropé desitky drahych, suroviny nicicich a toxické
latky vypoustéjicich spaloven.

Ceska republika sice prosadila v Radé ministr(i ddllezité us-
tanoveni, které umoznuje ¢lenskému statu dovozy odpad( pro
spalovani omezit nebo zakazat v pripadé, ze to bude v rozporu
s narodnim planem nakladani s odpady. NapInéni tohoto usta-
noveni vSak bude zalezet na politickém prani té které narodni
vlady.

Jak hlasovali éesti europoslanci?

Pro navrh (¢. 140 a 141), ktery stanovuje minimalni miru re-
cyklace ve vysi 70 % u stavebnich odpadd a 50 % u papiru,
plastd, kovil a skla, hlasovali pouze europoslanci za KSCM
a CSSD. Poslanci za ODS, KDU-CSL, SNK-ED i ostatni neza-
fazeni poslanci se postavili proti. Proti konkrétnim cilim recy-
klace se postavil i Miroslav Ouzky (ODS), ktery byl v té dobé
predsedou vyboru pro zivotni prostredi. Pozménovaci navrh byl
nakonec pres nesouhlasné hlasy schvalen a Europarlament jej
dokazal prosadit i do konecné verze ramcoveé smernice o od-
padech.

Do prvniho ¢teni se dostal i pozménovaci navrh (¢. 70),
ktery bez jakehokoli vysvétleni pozadoval vymazat povinnost
¢lenskych statll zpracovat a hodnotit plan prevence vzniku od-
padi. Pro tento negativni navrh hlasovali europoslanci KDU-
CSL a néktefi z poslancti ODS (Miroslav Ouzky nebo Jan
Zahradil). Proti se postavili europoslanci za CSSD, vétsina
KSCM a ODS. Pozménovaci navrh byl pfijat, avsak plany pre-
vence vzniku odpad( jsou nakonec soucasti finalni verze ram-
coveé smérnice o odpadech.

Dalsi pozménovaci navrh (¢. 83) pozadoval zachovani jed-
noduché definice energetického vyuziti, ktera nezahrnuje spa-
lovny odpad(i. Pro hlasovali europoslanci CSSD, KSCM
a vétsina europoslancti ODS (s vyjimkou Niny Skottové). Proti
se postavili europoslanci KDU-CSL. Pozménovaci navrh sice
byl prijat, avsak Europarlament jej neprosadil do finalni verze
ramcoveé smérnice o odpadech.

Pozménovaci navrhy 156, 166 a 179 pozadovaly jasné us-
tanoveni navrzené Evropskym soudem, ze se za kategorii ener-
getické vyuzivani odpadu, nebudou skryvat zafizeni odstranuijici
odpady - napfiklad spalovny odpad(. Spolupredkladatelem
jednoho z pozménovacich navrh byl i cesky europoslanec Jiri
Mastalka (KSCM). Pro hlasovali pouze europoslanci za CSSD
a KSCM a poslanec ODS Ivo Strejéek, vsichni ostatni byli proti.
Pozmeénovaci navrh byl velmi tésné zamitnut. V konec¢né verzi
ramcoveé smérnice o odpadech je nakonec ustanoveni, podle
kterého jsou spalovny odpadd splnujici néktera kritéria klasifi-
kovany jako zafizeni k energetickému vyuziti odpadu.

SMERNICE O PRUMYSLOVYCH EMISICH

Navrhovana Smérnice o primyslovych emisich, zkracené
také nazyvana po jedné ze svych predchlidkyn jako Smérnice
IPPC, ma nahradit 7 stavajicich smérnic o integrované prevenci
znecisteni zivotniho prostredi (IPPC), velkych spalovacich zdro-
jich, spalovani odpad( a provozech, kde se pouzivaji tékavé
organicke latky. Stavajici smérnice o IPPC se vztahovala na 52
tisic zarizeni v celé EU. Dopad nové smeérnice proto bude
enormni.

Evropsky parlament o Smérnici o prdmyslovych emisich hla-
soval zatim jen v prvnim ¢teni v breznu 2009. Druhé ¢teni pocka
az na nowy Evropsky parlament po letosnich volbach. Ceské
predsednictvi se snazi dokoncit spolecny postoj Rady k navrhu
schvalenému Evropskym parlamentem a dosavadni vyjednavani
s Clenskymi staty naznacuiji, ze pdjde opét o navrh odrazejici da-
leko vice zajmy primyslu jednotlivych ¢lenskych zemi.
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Navrh Komise tentokrat nebyl pfili§ ambiciozni. Nékteré
pozadavky napfiklad na méreni emisi u spaloven odpadt
byly dokonce horsi, nez jak je stanovuje sou¢asna platna
legislativa EU ve Smérnici o spalovani odpadu. Evropsky
parlament navrhnul radu zmén. K nejpozitivnéjSim patfi tzv.
European Safety Net (p.n. 62/1), tedy systém odvozovani
emisnich limit( z nejlepsich dostupnych technik (BAT). K
negativnim zménam patfi vynéti intenzivnich chov( driibeze
s méné jak 40 tisici kusy driibeze z plsobnosti smérnice.

Evropsky parlament odsouhlasil také pomérné dobra us-
tanoveni o ochrané pudy a podpovrchovych vod pred znecis-
ténim. To vSak narazi na odpor nékterych ¢lenskych zemi EU.

Jak hlasovali cesti europoslanci?

Z ¢eskych europoslanct vystoupila v rozpravé Zuzana
Roithova (KDU-CSL). Ve svém projevu pripomnéla, ze ,pii-
lis nakladné zvysovani ekologickych standardd pro evrop-
ské vyrobce snizuje konkurenceschopnost a zhorsuje
zaméstnanost, pokud se k podobnym standard(im nezavazi
také Cina, Brazilie, USA a dal$i ekonomiky”. Kriticky se tak
vyjadrila ke skutecnosti, ze Komise neprovedla studii eko-
nomickych dopadd na zaméstnanost. Tomuto postoji jinak
relativné ekologicky naladéné poslankyné odpovida i jeji hla-
sovani, byla proti vétsiné pozitivnich zmén navrzenych v EP.

European Safety Net (p.n. 62/1) nepodporili kromé
Zuzany Roithové také Jana Bobosikova, Hynek Fajmon a
Ivo Strejéek (oba ODS). Oldrich Vlasak (ODS) se hlasovani
zdrzel. Ostatni ¢esti europoslanci navrh podpofili.
vSichni ¢esti poslanci zarazeni v Evropské lidové strané
(ODS, KDU-CSL, SNK-ED ), Jana Bobosikova (Nezara-
zena) a Richard Falbr (CSSD). Navrh naopak podpofili
vSichni komunisticti poslanci.

Pro odlozeni platnosti emisnich limitd (p. n. 131) pro
velké spalovaci zdroje (tepelné elektrarny a dalSi zarizeni)
az do roku 2020 hlasovali Jana Bobosikova, poslanci za
KDU-CSL a vétsina ODS. Na stranu zivotniho prostredi,

CSSD a KSCM a Jana Hybaskova (EDS).

Pro zptisnéni pozadavki ohledné stanoveni emisnich
limita pro dioxiny a jejich monitoringu (p.n. 62/2) hlasovali
véichni poslanci KSCM a CSSD, proti byli naopak vsichni
poslanci ODS, KDU-CSL, SNK-ED a nezafazena Jana Bo-
bosikova. Podobné rozlozeni hlasl bylo i v ptipadé celko-
vého zavérec¢ného hlasovani o navrzenych zménach ve
smérnici, s vyjimkou Jany Hybaskove (EDS), ktera pro navrh
jako celek hlasovala. Vysledny navrh Evropského parla-
mentu je pokrokoveéjsi nez ptvodni predloha Evropské ko-
mise, tudiz ti, kdo jej podporili, hlasovali ve prospéch
ochrany zivotniho prostredi.

ZAVEREM...

Z analyzy hlasovani o nékolika legislativnich upravach Ize
obtizné pfijimat obecné zavéry. Motivace pro hlasovani po-
slancll byva riiznoroda a protikladna. Hlas proti legislative
na ochranu zivotniho prostredi mdze byt vyjadfenim nesou-
hlasu s priliSnou slabosti a nizkymi ambicemi navrhu. Ta-
bulka hlasovani i samotna analyza vSak poskytla hrubé
kontury nalad souc¢asnych poslancli Evropského parla-
mentu a jejich viile stavét se za Zivotni prostredi a zdravi
obyvatel Evropy.
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Cesi v Evropském parlamentu

785 poslancli Evropského parlamentu je rozdéleno
do 7 politickych skupin. Nejsilnéjsi je Skupina Evrop-
ské lidové strany (Krestanskych demokrat(l) a Evrop-
skych demokratt. V této skupiné se organizuiji Cesti
poslanci zvoleni za ODS (9), KDU-CSL (2), SNK-ED
Skupina socialnich demokrat, ve které sedii dva Cesti
socialni demokraté. Dalsi vyznamnou skupinou je Ali-
ance liberal(l a demokrat(i pro Evropu bez ¢eského
zastoupeni. Ve Skupiné konfederace Evropské sjed-
nocené levice a severské zelené levice se organizuje
6 ceskych poslanctl zvolenych za KSCM. Dalsi sku-
pinou je Unie pro Evropu narodu a skupina Zelenych
(bez ceského zastoupeni). Posledni je skupina Neza-
vislost/Demokracie (s jednim ¢eskym poslancem).

http://www.europarl.europa.eu/elections2009/legislature/default. htm?lan
guage=CS

- J

POVEZ MI, KDO JE NEJKRASNEJSI... V EVROPSKEM PARLAMENTU

Autori textl: Ivo Kropacek, Jindfich Petrlik, Ondiej Rut

Editace: Ondrej Rut

Vydal Zeleny kruh, asociace ekologickych organizaci, Lublanska 18, 120 00 Praha 2
tel.:+420222517143, e-mail: zk@ecn.cz, www.zelenykruh.cz
Duben 2009

Vydani publikace bylo financné podporeno v grantovém fizeni
Ministerstva zivotniho prostiedi CR. o
Material nemusi vyjadiovat stanoviska MZP CR.

Zzeleny " kruh
areh

circle



-

Tabulky hlasovani

KLIMATICKO-ENERGETICKY BALICEK

Podpora obno- | Vylep3eni sys- :n(;;gszn;r?ﬂssig Podpora zachy- Zlep3eni kva- | SniZovani emisi
MEP PoIiti(ilké;rakce sﬁéﬁg::tavp(t:% vitelnych tému obchodo- | sklenikovych téd‘g:."lﬁﬂl;ll((:lé' lity automobilo- | CO2 z automo-
zdroja energie | vani s emisemi vplym‘l'megi (CCS) vych paliv
Clenské staty
BOBOSIKOVA, Jana Nezafazend Nezafazend PROTI PROTI PROTI PROTI PROTI PROTI
BREZINA, Jan EPPED KDU-CSL PRO PRO PRO PRO PRO PRO
ROITHOVA, Zuzana EPPED KDU-CSL PRO PROTI PRO PRO PRO PRO
CABRNOCH, Milan EPPED 0DS PRO PRO PRO PRO PRO PRO
DUCHON, Petr EPPED 0DS ZDRZEL SE PRO PRO PRO PRO PRO
FAJMON, Hynek EPPED 0DS NEHLASOVAL
0UZKY, Miroslav EPPED 0DS ZDRZEL SE PRO PRO PRO PRO PRO
SKOTTOVA, Nina EPPED 0DS ZDRZEL SE PRO PRO PRO PRO PRO
STREJCEK, Ivo EPPED 0DS PRO ZDRZEL SE PROTI
VLASAK, Oldich EPPED 0DS ZDRZEL SE PRO PRO PRO PRO PRO
ZAHRADIL, Jan EPPED 0DS NEHLASOVAL ;0] PRO PRO PRO PRO
ZVERINA, Jaroslav EPPED 0Ds ZDRZEL SE PRO PRO PRO PRO PRO
ZATLOUKAL, Toma EPPED Nezafazeny PRO PRO PRO PRO PRO PRO
ZIELENIEC, Josef EPPED SNK-ED PRO PRO PRO PRO PRO PRO
HYBASKOVA, Jana EPPED EDS (SNK-ED) |l PRO PRO PRO PRO PRO
FALBR, Richard PSE CSSD PRO PRO PRO PRO PRO PRO
ROUCEK, Libor PSE S) PRO PRO PRO PRO PRO )
FLASAROVA, Véra GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO PROTI
KOHLICEK, Jaromir GUE/NGL KSCM ZDRZELSE |00 PROTI PRO
MASTALKA, Jifi GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO PROTI
RANSDORF, Miloslav GUE/NGL KSCM PRO PROTI PROTI PRO PRO PROTI
REMEK, Vladimir GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
STROZ, Daniel GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO PRO PROTI
VYSLEDKY HLASOVANI 635:25:25 610:60:29 555:93:60 623:68:22 670:20:25 559:98:60
REACH
prvni &tenf: p.n.
Pt ke | olticigt | PRGN | SO0 30000 | AL | fonoiomen
substituce) movat péde) (2.¢ten)
spotrebitele)

BOBOSIKOVA, Jana Nezafazena Nezafazena PROTI PROTI PROTI
ZELEZNY, Viadimir INN/DEM Nezafazeny PROTI PROTI PROTI
BREZINA, Jan EPPED KDU-CSL PROTI PROTI PROTI
ROITHOVA, Zuzana EPPED KDU-CSL PROTI PROTI PROTI
CABRNOCH, Milan EPPED 0DS
DUCHON, Petr EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
FAJMON, Hynek EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI NEHLASOVAL
0UZKY, Miroslav EPPED 0DS PROTI
SKOTTOVA, Nina EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
STREJCEK, Ivo EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
VLASAK, Oldfich EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
ZAHRADIL, Jan EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
ZVERINA, Jaroslav EPPED 0DS PROTI PROTI PROTI
ZATLOUKAL, Tomas EPPED Nezafazeny PROTI PROTI PROTI
ZIELENIEC, Josef EPPED SNK-ED PROTI PROTI PROTI
HYBASKOVA, Jana EPPED EDS (SNK-ED)
FALBR, Richard PSE €SSD PRO PRO PRO NEHLASOVAL
ROUCEK, Libor PSE CSSD PRO PRO PRO
FLASAROVA, Véra GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO
KOHLICEK, Jaromir GUE/NGL KSCM PROTI PROTI PRO
MASTALKA, Jiti GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO
RANSDORF, Miloslav GUE/NGL KSCM PROTI PROTI PRO ZDRZEL SE
REMEK, Viadimir GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO
STROZ, Daniel GUE/NGL KSCM PROTI PROTI PRO
VYSLEDKY HLASOVANI 327:263:15 344:245:17 324:260:20 529:98:24

Pozn.: Hlasovani o kompromisnim balicku nelze jednoznacné interpretovat jako hlasovani pro nebo proti Zivotnimu prostredi a zdravi clovéka (blize viz textova cast).

Policka jsme proto ponechali bila.



RAMCOVA SMERNICE O ODPADECH

Poddcs | poltoot | MEM | mero | mess | NESSS
BOBOSIKOVA, Jana Nezafazena Nezafazena PROTI PROTI PROTI PROTI
ZELEZNY, Vladimir INN/DEM Nezafazeny PROTI PROTI PRO PROTI
BREZINA, Jan EPPED KDU-CSL PROTI PRO PROTI PROTI
ROITHOVA, Zuzana EPPED KDU-CSL PROTI PRO PROTI PROTI
CABRNOCH, Milan EPPED 0DS PROTI PROTI PRO PROTI
DUCHON, Petr EPPED 0DS PROTI PRO PRO PROTI
FAJMON, Hynek EPPED 0DS PROTI PROTI PRO PROTI
0UZKY, Miroslav EPPED 0DS PROTI PRO PRO PROTI
SKOTTOVA, Nina EPPED 0Ds PROTI PROTI PROTI PROTI
STREJCEK, Ivo EPPED 0DS PROTI PROTI PRO PRO
VLASAK, Oldfich EPPED 0DS PROTI PROTI PRO PROTI
ZAHRADIL, Jan EPPED 0DS PROTI PRO PRO PROTI
ZVERINA, Jaroslav EPPED 0DS PROTI PROTI PRO PROTI
ZATLOUKAL, Tomas EPPED Nezafazeny PROTI PRO PROTI PROTI
ZIELENIEC, Josef EPPED SNK-ED PROTI PRO PROTI PROTI
HYBASKOVA, Jana EPPED EDS (SNK-ED)
FALBR, Richard PSE CSSD PROTI
ROUCEK, Libor PSE CSSD PRO PROTI PRO PRO
FLASAROVA, Véra GUE/NGL KSCM PRO PROTI PRO PRO
KOHLICEK, Jaromir GUE/NGL KSCM PRO PROTI PRO PRO
MASTALKA, Jifi GUE/NGL KSCM PRO PROTI PRO PRO
RANSDORF, Miloslav GUE/NGL KSCM
REMEK, Viadimir GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO PRO
STROZ, Daniel GUE/NGL KSCM PRO PROTI PRO PRO
VYSLEDKY HLASOVANI 373:304:19 385:305:5 384:299:2 310:357:20
SMERNICE O PRUMYSLOVYCH EMISICH

MEP Polticka rakce | Poltickd pE | pne.57 PNE62/1 | PNE62/2 PN 131 Konecné

BOBOSIKOVA, Jana Nezafazena Nezafazena PRO PROTI PROTI PRO PROTI
ZELEZNY, Viadimir INN/DEM Nezafazeny
BREZINA, Jan EPPED KDU-CSL PRO PROTI PROTI
ROITHOVA, Zuzana EPPED KDU-CSL PRO PROTI PROTI PRO PROTI
CABRNOCH, Milan EPPED 0DS PRO PRO PROTI PRO PROTI
DUCHON, Petr EPPED 0DS PRO PRO PROTI PRO PROTI
FAJMON, Hynek EPPED 0DS PRO PROTI PROTI PROTI PROTI
OUZKY oy D[ o0s
SKOTTOVA, Nina EPPED 0DS PROTI PROTI
STREJCEK, Ivo EPPED 0DS PRO PROTI PROTI PROTI PROTI
VLASAK, Oldfich EPPED 0DS
ZAHRADIL, Jan EPPED 0DS PROTI PRO PROTI
ZVERINA, Jaroslav EPPED 0DS PRO PRO PROTI PRO PROTI
ZATLOUKAL, Tomés EPPED Nezafazeny
ZIELENIEC, Josef EPPED SNK-ED PROTI PROTI
HYBASKOVA, Jana EPPED EDS (SNK-ED) &3l PRO PROTI PROTI PRO
FALBR, Richard PSE D) PRO PRO PRO PROTI
ROUCEK, Libor PSE CSSD PRO PRO PROTI PRO
FLASAROVA, Véra GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
KOHLICEK, Jaromir GUE/NGL KSCM PRO PRO PRO PRO
MASTALKA, Jiti GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
RANSDORF, Miloslav GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
REMEK, Viadimir GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
STROZ, Daniel GUE/NGL KSCM PRO PRO PROTI PRO
VYSLEDKY HLASOVANI 394:271:8 554:107:17 348:314:14 322:350:10 | 402:189:54

Vysvétlivka k tabulkam: Cerna barva znadi hlasovani v neprospéch zivotniho prostredi ¢i zdravi obyvatel, zelena naopak pozitivni hlasovani.




