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                         ENVIRONMENTAL LAW SERVICE


Novela stavebního zákona, rozbor věcné stránky návrhu a procesu, kterým je novela předložena vládě

Nedostatky obsahu novely

Ministerstvo pro místní rozvoj připravilo novelu zák. č. 183/2006 Sb., stavební zákon (PID: UVLJHGLY4DAS, Čj.: 1077/07), která výrazným způsobem zasahuje do koncepce zákona účinného teprve půl roku. Jednou z podstatných charakteristik nového stavebního zákona je zvýšená ochrana nezastavěného území. 

V nezastavěném území je možné podle § 18 odst. 5 stavebního zákona umisťovat stavby pouze výjimečně: „V nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem umisťovat stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace a cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra.“ Toto ustanovení zákona vychází z předpokladu, že volná krajina je hodnotou, kterou je nutné přísně chránit, a že divoký urbanismus není již dále společensky akceptovatelný. Nekontrolované rozšiřování sídel navíc nepřináší pouze čistě environmentální potíže, ale má i hluboké sociální dopady. Klade mnohdy neřešitelné nároky na infrastrukturu a zvyšující se hluková zátěž, mizející zeleň a znečištění ovzduší má přímý dopad na kvalitu života lidí
. 

Zhodnocení těchto nepříznivých důsledků nekontrolovaného záboru nezastavěného území vedlo zákonodárce ke schválení cit. ustanovení stavebního zákona. Společně se zkvalitněním procesu územního plánování se tím vytváří potenciál ke skutečně řízenému zastavování krajiny. Právě územní plány mají být jediným dokumentem, který může vymezit nové zastavitelné plochy. Pouze na podkladě územního plánu je podle platného znění zákona (až na výjimky § 18 odst. 5 stavebního zákona) možné umístit stavbu do volné krajiny. 

Zastavitelnou plochou se rozumí plocha vymezená k zastavění v územním plánu nebo zásadách územního rozvoje (§ 2 odst. 2 písm. j) stavebního zákona). Současně stavební zákon v § 2 odst. 2 písm. d) definuje zastavěné území, kterým rozumí: „území vymezené územním plánem nebo postupem podle tohoto zákona; nemá-li obec takto vymezené zastavěné území, je zastavěným územím zastavěná část obce vymezená k 1. září 1966 a vyznačená v mapách evidence nemovitostí (dále jen "intravilán")“. Zákon nezakazuje vymezování nových zastavitelných ploch, ale tuto výsadu dává pouze územním plánům. Z citovaných definic je zřejmé, že stavební zákon přinesl zásadní změnu pro obce, které dosud územní plánování podceňovaly a nebyly schopné schválit vlastní územní plán nebo jeho změnu odpovídající budoucím potřebám rozvoje obce. Těmto obcím mohl od 1.1.2007 vzniknout problém s tím, že jedinou plochou, kde se v jejich katastru dá umístit stavba je intravilán obce, což je v zásadě vždy území hustě zastavěné. Pro velké rozvojové  plány v intravilánu obcí není již prostor a proto je v zájmu parciálních zájmových skupin vyvolávána potřeba novely zákona.

Podstatou zásadní části předkládané novely je prolomení důrazné ochrany nezastavěného území vložením nového ustanovení § 188a do stavebního zákona: „V ploše neřešené v územně plánovací dokumentaci schválené podle právních předpisů platných a účinných k 31. prosinci 2006, může zastupitelstvo obce vydat opatření obecné povahy, jímž umožní umisťovat v nezastavěném území jiné stavby, zařízení nebo opatření, než ty, které  jsou uvedeny v § 18 odst. 5, pokud to není v rozporu s platnou územně plánovací dokumentací. Toto opatření pozbývá účinnosti vydáním změny územního plánu sídelního útvaru nebo územního plánu obce anebo vydáním územního plánu podle tohoto zákona. Ustanovení § 59 a 60 platí pro vydání tohoto opatření obecné povahy přiměřeně. Návrh pořizuje a řízení o návrhu před vydáním opatření obecné povahy vede úřad územního plánování nebo obecní úřad, který zajistí splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací činnosti podle § 24.“ Přiměřené použití § 59 a § 60 stavebního zákona
 znamená degradaci územního plánování při vymezování zastavitelného území na v podstatě pouhé zakreslení obvodové čáry do katastrální mapy obce. Zužuje skupinu vlastníků oprávněných námitkovat takové plány pouze na vlastníky sousedních nemovitostí a omezuje přístup občanů obce a veřejnosti obecně do procesu vymezování zastavitelných ploch, který by jim v plném procesu pořizování územního plánu nemohl být odepřen.  

Druhým závažným zásahem novely do platného zákona je zrušení přechodných ustanovení o územních plánech schválených do účinnosti nového stavebního zákona (§ 188 odst. 1 a 2). Ta umožňují za prvé územní plány schválené po 1.7.1998 upravit podle nároků platného zákona a vydat je jako opatření obecné povahy. A za druhé stanovují omezenou dobu platnosti územních plánů přijatých v období od 1.7.1992 do 1.7.1998. Pokud pro území řešená těmito územními plány nebudou vydány nové územní plány, pozbývají platnosti.
 Předkladatel novely tvrdí, že lhůta 5 let stanovená v těchto přechodných ustanoveních je příliš krátká, a že pokud tyto územní plány pozbudou jejím uplynutím platnosti, vzniknou problémy s čerpáním infrastrukturních financí z Evropské unie. Záměr předkladatele se ovšem může ukázat jako kontraproduktivní, neboť EU požaduje při financování projektů komplexní soulad připravovaného záměru s evropským právem. Naprostá většina starých územních plánů např. nebyla posouzena z hlediska vlivů na životní prostředí, což legislativa EU vyžaduje.
 Tento nedostatek může být důvodem pro odmítnutí finacování záměru obsaženého v neposouzeném územním plánu.

Důvodem pro vypracování nového stavebního zákona bylo zkvalitnění procesu územního plánování a povolování staveb, potřeba vyššího standardu ochrany životního prostředí, zajištění ochrany práv vlastníků dotčených nemovitostí a široký přístup veřejnosti do postupů územního plánování. Po půl roce účinnosti zákona je předkládána novela, která na uvedené  cíle nové právní úpravy rezignuje. 

Nedostatky legislativního procesu

      Vládní návrh zákona a samozřejmě rovněž vládní novela zákona musí být podle čl. 8 odst. 1 ve spojení s čl. 10 odst. 1 a 4 Legislativních pravidel vlády před předložením vládě a Legislativní radě zaslán obligatorním připomínkovým místům. Článek 76 Legislativních pravidel svěřuje předsedovi Legislativní rady pravomoc výjimečně pro jednotlivé případy rozhodnout, že se neprovede připomínkové řízení. Nad určitou nesystematičností popsaných ustanovení Legislativních pravidel, kdy předseda Legislativní rady má větší pravomoc než vláda nebo premiér, není v tomto rozboru možné polemizovat. 

         Ustanovení čl. 76 Legislativních pravidel využil předseda Legislativní rady a na opakovanou žádost ministra pro místní rozvoj rozhodl, že o novele stavebního zákona není nutné vést připomínkové řízení. 

         Ze shora zpracovaného rozboru věcné stránky části předložené novely je zřejmé, že novela přináší podstatnou změnu koncepce stavebního zákona. U závažných novel by nemělo být ustanovení čl. 76 Legislativních pravidel využíváno, neboť nepředložení takového návrhu do připomínkového řízení může přinést komplikace při aplikaci zákona z důvodu nedostatečného zhodnocení dopadů novely. Podmínka výjimečnosti situace za jaké může předseda Legislativní rady rozhodnout o neprovedení připomínkového řízení, nebyla v tomto případě naplněna. Tato podmínka by měla být vykládána v souladu s ostatními výjimkami stanovenými pro vládní materiály a způsob jejich předkládaní v případech použití zkrácených postupů. Předseda vlády např. může ve výjimečných a zvlášť naléhavých případech rozhodnout o zkrácení lhůty pro zaslaní programu schůze vlády nebo jeho dodatku a materiálů pro jednání schůze vlády.
 Výjimečnými a zvlášť závažnými důvody se v tomto případě může rozumět např. ohrožení bezpečnosti státu nebo situace živelní pohromy. Podobně vláda může uložit vypracovat návrh zákona z důvodu naléhavosti v termínu, který neumožňuje dodržet obvyklou lhůtu 20 dnů určenou k připomínkování.
 Podmínka naléhavosti by měla být opět vykládána velmi striktně a povolována pouze za výše  zmíněných okolností. 

       Důležitým momentem při hodnocení, zda byly dány důvody pro výjimku podle čl. 76 Legislativních pravidel, je rovněž situace, za které se zasedání vlády, na kterém má být návrh projednán, koná. Zasedání vlády se neúčastní premiér ani místopředseda vlády a ministr životního prostředí Bursík. Schůzi proto bude řídit místopředseda vlády a ministr pro místní rozvoj Čunek, tedy člen vlády, který o využití čl. 76 Legislativních pravidel požádal. Vzhledem k tomu, že ministerstvo životního prostředí bylo spolupředkladatelem nového stavebního zákona, lze považovat postup ministra pro místní rozvoj za účelový a jeho opakovanou žádost podle čl. 76 v souvislosti s jeho řízením schůze vlády za střet zájmů.

Závěr

Předkládaná novela prolamuje principy, které byly při úvahách o tvorbě právní úpravy a při jejím schvalování položeny jako základ pro vybudování nového stavebního zákona. Rezignuje na přísnou ochranu nezastavěných území. Územní plánování se novelou vrácí na úroveň, která postačovala v 70. a 80. letech minulého století. Zcela nepřijatelným se jeví postup, který předkladatel zvolil při předložení návrhu zákona do vlády. Absence připomínkového řízení, která není odůvodněna žádnou výjimečnou okolností, způsobuje vadu legislativního procesu, jež neumožňuje návrh ve vládě projednat.

Mgr. Luděk Šikola
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� § 59 a § 60 stavebního zákona upravuje tzv. vymezení zastavěného území. Tento institut je ve stavebním zákoně založen pro případy, kdy obce nemají platný územní plán. Vymezení zastavěného území je ve srovnání s územním plánem výrazně zjednodušený postup, kterým je také umožněno vymezit zastavěné území. Toto vymezení je ovšem zákonem výrazně regulováno, když je stanoveno, jaké konkrétní pozemky mohou být předmětem tohoto vymezení. Týká se především malých obcí a zajišťuje, že kvůli  poměrné náročnosti pořizování územních plánů (odborné i finanční), nebude zcela blokován rozvoj těchto území. Využití tohoto postupu k bezbřehému vymezovaní zastavitelných ploch je absurdní a bude sloužit k obcházení ustanovení procesů k vydání územního plánu. 


� Územní plány schválené před 1.7.1992 pozbývají platnosti nejpozději do 3 let od účinnosti stavebního zákona (§ 187 odst. 1 stavebního zákona).


� směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES a směrnice Rady 85/337/EHS


� Srov. čl. V odst. 3 Jednacího řádu vlády


� Srov. čl. 8 odst. 5 Legislativních pravidel vlády
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