green circle

Zeleny kruh

Priloha €. 2 k zapisu jarniho oborového setkani, kvéten 2008

DISKUSE SE ZASTUPCI MZP JANEM DUSIKEM, TOMASEM KAZMIERSKIM, DANIELEM
VONDROUSEM

Diskuse se zastupci MZP navézala na dopoledni vystoupeni M. Bursika.

a) Energeticko-klimaticky balicek

Jan Dusik (MZP): K nacasovani schvalovani balicku. Cilem Francie je dosahnout dohody
v prvnim ¢&teni (v programu EP zafi, fijen 2008). Ceska republika je podporuje, ale realné
se to nestihne. Finale energetického bali¢ku bude tak skutecné na Ceské republice - mél by
byt schvalen pred volbami do Evropského parlamentu. Balicek neni pouze v kompetenci
MZP, to je zodpovédné pouze za &ast klimatickou, energeticka Cast balicku spada pod
ministerstvo pramyslu a obchodu.

K zavazkdm 20 % a 30 %. Zavazek 20 % je realné dosahnout opatrfenimi uplatnénymi uvnitr
EU. Rozdil mezi 20 a 30 % by se dosahl zapojenim flexibilnich mechanismu. Zavisi na
mezinarodnim vyjednavani. Jednotlivé zavazky jsou v ramci balicku vzajemné propojené,
nedava moznost jednotlivym zemim zménit jednotlivé parametry (pokud se zméni jeden,
musi se zménit i ostatni). Proto soucasné nelze hybat napr. se zavazkem 20% snizeni emisi
uhlikovych plynd (tento stimul byl nastaven jiz na jare 2007).

Systém aukci - Cesky ministr byl prehlasovan v aukcich v energetice. V Evropé se pocita se
100 % aukci v energetice jiz od r. 2013, zatimco energeticky narocné (energeticky narocné
na spotrebu, nikoliv na vyrobu) by mély mit nabéh postupny. Pozice ceské vlady tak jak
byla schvalena s nevelkym nadsenim MZP zni - v energetice by mél byt nabéh postupny,
zacit od 20 % v roce 2013 a pokracovat ke 100 % v roce 2020. Tento navrh zatim kromé CR
podporuje Polsko. Jako predsednicka zemé nebudeme prosazovat vybrana témata ve svdj
prospéch, ale spise se budeme snaZit o dosaZeni dohody. Cas ukaZe, zda je nadé&je na
uspéch. Skepticky, protoZe jeden z principl, aby to emisni obchodovani fungovalo, je
ekonomicky stimul koupé povolenek a promitnuti do nakladu firem na energie.

Biopaliva: Ministr usporadal tiskovou konferenci: pokracovani v politice biopaliv za
dodrzeni vsech podminek - primarni zaméreni na rozvoj druhé generace biopaliv (zaméreni
na védecko-vyzkumné projekty, pilotni projekty, komunikace s MZE, s Lesy CR). VyuZziti
odpadd na vyrobu biopaliv, za podminky udrzitelnosti vyroby biopaliv (bude spliovat
standardy) + kritéria snizovani emisi CO2.

Predlozeny balicek véetné Ceskych verzi k dispozici na:
http://ec.europa.eu/environment/climat/climate_action.htm.

Ondrej Rut (ZK): Reakce k biopalivim. Otazka, zda je moudré drzet se konkrétnich cilt
v situaci, kdy se v pripadé biopaliv musime spoléhat na druhou generaci, u které se nevi,
kdy bude uvedena do chodu, stale se nevi, jak se v této situaci stanovuji konkrétni cile.
Pozn. vytvorena pracovni skupina rady, ktera dopracovava kritéria udrzitelnosti, by méla
snad v prabéhu kvétna zverejnit vysledky.

Daniel Vondrou$ (MZP): Vratil se z pobytu z USA, kde se o biopalivech a obnovitelnych
zdrojich hodné mluvilo. Hlavni argument USA na otazky, proc jiz nyni nezavadéji vice typu
obnovitelnych zdroju energie a pro¢ neinvestuji do Uspor, je, ze USA ¢eka, az se jim podari



vyvinout takové technologie, které budou efektivnéjsi a cenové konkurenceschopnéjsi
k cenam uhli a nafty a pak teprve budou nové technologie zavadét.

b) ceské predsednictvi
Jan Dusik (MZP): navéazal na prezentaci Ondreje Ruta (ZK) k ¢eskému predsednictvi.
Upozornil, ze priority CR se neméni. Na sektorové Grovni pribézné pracuji v ramci
mezinarodniho vyjednavani. Druha pule predsednictvi bude o strategiich, kde je rada
neznamych. Ceské predsednictvi je specifické, a to sohledem na volbu evropského
parlamentu.

Pavel Franz (EPS): Revize IPPC, jaka bude role CR?

Jan Dusik (MZP): Cilem je zjednodusovani smérnice, rozsifovani aplikace na dalsi zafizeni
- postup v ramci pozice CR. JiZ v souc¢asné dobé probiha spoluprace s Francii a Svédskem,
tak aby prechody mezi jednotlivymi predsednictvimi byly co nejplynulejsi. Vnitrounijni
zaleZitosti je CR pripravena predsedat sama, tak jako i velkou ¢ast mezinarodni agendy.
Ceska republika v nékterych tématech nedisponuje odbornou zakladnou pro Fizeni
pracovnich skupin, proto pozada nékoho zvenci, nicméné za cinnost a vysledky pracovni
skupiny ponese Ceska republika zodpovédnost.

Ondrej Rut (ZK): Jaky bude proces v narodnich prioritach?

Daniel Vondrou$ (MZP): Prioritam se bude vénovat resortni pracovni skupina. Upozornil, Ze
CR nechce v pribéhu predsednictvi sméfovat vefejné k vlastnim zajmdim. Cilem je byt
dobrym moderatorem a zvladnou toto postaveni. Jde o vylad'ovani, nikoli o presvédcovani,
aby zemé Evropy vysly Ceské republice vstfic.

c) EIA/SEA
Pavel Franz (EPS): Jak si predstavujete idealni model fungovani procesi SEA a EIA
(koncepcné, s dirazem na vyznam vysledku tohoto procesu pro povoleni/nepovoleni
podminky, uskutec¢néni zaméru)? Poruseni povinnosti radné transponovat véci - moznost
soudniho prezkumu vysledku EIA?

Jan Dusik (MZP): Obé predstavy by mély naplnit dané podminky smérnice. Prvni reakce
byly, Ze stavajici predstava je Spatna, a je potreba ji zménit. K otazce co si predstavit pod
zjednodusenim procesu EIA z hlediska ziskavani podkladu lze fici, ze v soucasné dobé je
kladen ddraz na formalni stranku véci, misto toho, aby se vybrala varianta, ktera je
environmentalné nejvyhodnéjsi. Proto byla vytvorena pracovni skupina - snaha provazat
EIU spolecné se stavebnim rizenim. Zjistovaci rizeni by se zpracovavalo soucasné
s Uzemnim rizenim.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Co by bylo v kompetenci stavebnich Gfadi?

Jan Dusik (MZP): Hodnotit podlimitni zamér by mély v kompetenci stavebni Grady.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Stavebni (fady budou hodnotit, zda tam miZe dojit
k ovlivnéni Zivotniho prostredi? Pokud zhodnoti, Ze ano, tak to teprve predaji? Jiz

v soucasné dobé je velkym problémem nekompetentnost stavebnich (rad( (neznaji ani
spravni rad).



Jan Dusik (MZP): Jde o prvni napad, ktery bude projednavat pracovni skupina. MZP zahaji
rizeni spolecné s MMR, pokud o to budou mit zajem. Zastupci NNO jsou prizvani do
pracovni skupiny.

Pavel Franz (EPS): Upozoriuje, ze v prvnim navrhu by takové véci nemély byt, protoze
pracovni skupina pak bude mit ztizenou moznost néco zménit.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Na stavebni Gfady se prenasi vice kompetenci, nez by
bylo vhodné (viz rozhodovani, zda stavba ma nebo nema vliv na Zivotni prostredi). Stavebni
rizeni jsou jiz nyni dosti ovliviiované a timto bychom jen dale posilili jejich kompetence a
vysledkem by bylo, ze EIA bude provadéna jenom jako obligatorni a nebude mit v praxi
zadny vyznam. Pr. méstsky okruh - velky politicky tlak - stavebni Grad i EIA je pod
magistratem - stanovily, ze jde o podlimitni zamér a EIA se délat nebude.

Daniel Vondrous (MZP): Hleddme (fad, ktery by na sebe vzal kompetenci EIA. Je zde
otazka, zda to budou délat kraje nebo stavebni Grady - jde o princip zjednoduseni.

Jan Dusik (MZP): Definice podlimitniho zdméru - nema vliv na ZP. Problém je
v metodickém vedeni stavebnich Gradu, nikoli v samotné definici.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Upozorfiuje, Ze dohledat riizné nepravosti po krajich je
snazsi nez po stovkach stavebnich Grada.

Pavel Franz (EPS): Jsou zde dalsi pal¢ivé otdzky, napf.: Pro¢ MZP vidi cestu v tom, Ze se
zrusi §23 - rozsiri se UCast? Proc ji preferuji pred vlastnim soudnim prezkumem?

Daniel Vondrous (MZP): MZE navrhlo samostatny soudni prezkum, obé& varianty MZP
vyhovuji.

Pavel Franz (EPS): Upozoriuje, ze v praxi je mnohem dilezitéjsi mit moznost soudniho
prezkumu.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Cim vice se bude vzdalovat cely pfezkum od predlozeni
plvodniho zaméru, tim méné bude efektivni (v praxi tak neumoznuje odstranéni nelegalni
stavby) - neexistuje efektivni ochrana, vyplati se nelegalné stavét. Prezkum Uzemniho
rizeni je min efektivni nez prezkum prvniho stanoviska.

Pavel Franz (EPS): Pokud by se rozsirila ucast nad ramec zakona 114/92 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, tak ano. MZP ma verejnou zakazku na z. 114/92 - chybou je, ze MZP neni
schopno prosadit svoje pripominky k ostatnim resortim. Pro¢ verejnou zakazku vypisuje?

Jan Dusik (MZP): Vypisuje ji proto, Ze zakon, tak jak je koncipovany, je nesrozumitelny a
neuchopitelny. Cilem je napsat moderni zakon, ktery bude lépe strukturovany a bude stat
na zakladnich kamenech - Ucast verejnosti, vyjimky, atd.).

Pavel Franz (EPS): Pokud Zijeme v idealnim svété, tak stim souhlasi. Pokud MZP si
neustoji ani infringement, pujde za souc¢asného stavu a zkusenosti jen o demontaz zakona.
Politicka konstelace tomu nepomaha.



Jan Dusik (MZP): Pfirovnal situaci k zakonu o ekologické (jmé&, ktera prosla.

Pavel Franz (EPS): Rozdil mezi témito zakony je, Ze z. o ekologické Ujmé ma za sebou
evropskou smérnici, o kterou se Slo oprit. 114/92 takovou oporu v evropské legislativé
nema.

Eva Chvojkova (SEV Ametyst) - Vécna napln EIA - problémem zlstava, ze jde pouze o
formalni proces. Navrhuje jednak vyménu vedeni na MZP, nutné zlep3eni metodického
vedeni. Poukazala na viditelnou propast mezi procesem Natura a EIA. Soustavu Natura 2000
ma na starosti na MZP PhDr. Roth, existuje na to metodika a rozhodovani probiha né&jakou
kulturou (zhruba 20% zaméra ziskava vyrazny negativni vliv). Rovnéz navrhuje, aby se EIA
inspirovala Naturou - nejen zménou vedeni, ale obecné tlakem z vrchu.

Jan Dusik (MZP): Jde skutecné o to, Casové zkratit cely proces posuzovani, aby byly
vysledky a nejen forma. Plna EIA by zdstala na ministerstvu a kraji.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): Podili se MZP na novele stavebniho zakona - spravné by
méla byt spolupredkladatelem?

Jan Dusik (MZP): Pokud bude MZP osloveno, budou se podilet.

Pavel Cernohous (Ateliér pro ZP): upozoriiuje, e MZP ma kompetence zasahovat napr.
v Uzemnim planovani.

Jan Dusik (MZP): Jakmile se objevi navrh, MZP bude reagovat.



