POLITIKA ÚZEMNÍHO ROZVOJE
Politiku územního rozvoje upravuje zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), účinný od 1. 1. 2007. Politika je zcela novým nástrojem územního plánování, který určuje ve stanoveném období požadavky na konkretizaci úkolů územního plánování v republikových, přeshraničních a mezinárodních souvislostech, zejména s ohledem na udržitelný rozvoj území, a určuje strategii a základní podmínky pro naplňování těchto úkolů. Dále má tento dokument s ohledem na možnosti území koordinovat tvorbu a aktualizaci zásad územního rozvoje, tvorbu koncepcí schvalovaných ministerstvy a jinými ústředními správními úřady a záměry na změny v území republikového významu a stanoví úkoly zajišťující tuto koordinaci. 
Usnesením Vlády České republiky č. 561 ze dne 17. května 2006 (tj. ještě před účinností stavebního zákona) schválila Vláda Politiku územního rozvoje České republiky, a to jako koncepci rozvoje vypracovanou Ministerstvem pro místní rozvoj podle § 22 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Je tedy namístě zabývat se otázkou, jaký charakter má Politika územního rozvoje schválená výše označeným usnesením Vlády ČR, a vedle toho je třeba vymezit její vztah k Politice územního rozvoje jako nástroji územního plánování podle stavebního zákona (dále jen „Politika“). 
Ke strategickému plánování
Strategický plán stanoví cíle, termíny případně cesty, jak cílů dosáhnout. Dále definuje vnější prostředí, ve kterém se plán realizuje, a také vlastní schopnosti a motivace k uskutečnění zamýšleného plánu.

Strategický plán může mít jeden či více cílů. Větší rozvojové plány se obvykle skládají z dílčích politik - akčních plánů.

Strategický plán by tedy měl obsahovat: 

· podrobnou a přesnou analýza stavu, včetně vývojových trendů; 

· SWOT analýzu, popř. problémovou analýzu (tj. vážené priority vyplývající ze slabých stránek SWOT analýzy); 

· soubor priorit a konkrétních, kvantifikovaných střednědobých a dlouhodobých strategických cílů, které řeší problémy projevující se ve slabých stránkách SWOT analýzy; cíle mají respektovat principy udržitelného rozvoje a limitní kapacitu únosnosti prostředí. 

· soubor konkrétních opatření, včetně subjektů odpovědných za jejich realizaci; 

· odborný odhad předpokládaných nákladů na realizaci jednotlivých opatření; 

· přehled reálných zdrojů finančních prostředků na realizaci jednotlivých opatření; 

· soubor indikátorů, které jsou určeny managementu i veřejnosti a slouží k objektivní kontrole plnění strategických cílů.

Mezi strategické dokumenty patří právě koncepce, politiky, plány, generely a další dokumenty, které vznikají při činnosti orgánů státní správy a samosprávy a ze kterých by pak tyto orgány veřejné správy měly při své činnosti vycházet. Na základní strategické dokumenty (jako je např. Dopravní politika ČR nebo Státní politika životního prostředí) navazují další dokumenty, které konkretizují úkoly a cíle obecně charakterizované v základních dokumentech. 
Jiné koncepce a politiky v České republice

V České republice existuje řada koncepcí a politik. Mezi ty, které mají zásadní význam patří např.:

· Dopravní politika ČR (Ministerstvo dopravy), 
· Cenová politika (Ministerstvo financí), 
· Státní informační a komunikační politika (Ministerstvo informatiky), 
· Strategie účinnější státní podpory kultury (Ministerstvo kultury), 
· Bezpečnostní strategie České republiky (Ministerstvo obrany), 

· Národní politika bezpečnosti a ochrany zdraví při práci (Ministerstvo práce a sociálních věcí), 

· Energetická politika (Ministerstvo průmyslu a obchodu), 

· Surovinová politika (Ministerstvo průmyslu a obchodu),

· Národní strategie protidrogové politiky 2001 - 2004 (Ministerstvo vnitra), 

· Akční plán zdraví a životního prostředí České republiky (Ministerstvo zdravitnictví),

· Koncepce agrární politiky na období po vstupu do EU (Ministerstvo zemědělství),

· Státní politika životního prostředí 2004-2010 (Ministerstvo životního prostředí),
· Koncepce odpadového hospodářství (Ministerstvo životního prostředí), 

· a další.

Všechny tyto koncepce, plány, politiky a strategie mají stejný charakter – jsou vydávané prostřednictvím usnesení vlády a tudíž jsou závazné pouze jako resortní koncepce, tj. bez dalšího jen pro ministerstva, jiné správní úřady, resp. orgány vykonávající státní správu.
 Jde o  dokumenty, prostřednictvím kterých ústřední orgány státní správy řídí svěřený resort a vytváří obecný rámec fungování jednotlivých oblastí ve společnosti. Tyto koncepce a jiné jsou poté naplňovány prostřednictvím legislativních mechanismů a koordinační a kontrolní činnosti. 
Srovnání Koncepce s jinými strategickými dokumenty
Ve srovnání s jinými strategickými dokumenty je Koncepce nebývale podrobná a konkrétní. Její obsah je téměř totožný s obsahem, jaký by měla mít Politika. Ve vztahu k tomu, že je současně nezávazná pro obce a kraje při procesu územního plánování se jedná poměrně nevhodný postup. 

Koncepce by měla stejně jako ostatní strategické dokumenty vymezit pouze v obecných  rysech základní a specifické cíle a úkoly, včetně jejich efektivnosti, v oblasti územního plánování, zásady, kterými se mají státní orgány při její realizaci řídit. Neměla by konkrétně určovat trasy jednotlivých dopravních koridorů nebo místa vytipovaná pro vybudování úložišť radioaktivního odpadu a vyhořelého jaderného odpadu, včetně případného přímého hodnocení jejich vlivu na životní prostředí (včetně vlivu na soustavu NATURA 2000). 

Vedle toho by Koncepce měla obsahovat informace o nástrojích realizace těchto úkolů (právních, ekonomických a informačních, popř. institucionální nebo výchovné či osvětové nástroje). Současně by v Koncepci mělo být nastíněno řešení otázky monitoringu a kontroly plnění úkolů stanovených v Koncepci pro jednotlivé orgány státní správy a řešení otázky nákladů spojených s realizací. Koncepce však, jak vyplývá z Vyhodnocení vlivů na životní prostředí Politiky územního rozvoje (tj. Koncepce, pozn. aut.), neobsahuje návrh systému na sledování implementace a monitoringu sledování realizace PÚR (Koncepce, pozn. aut), způsobu a míry zohlednění PÚR v navazujících územně plánovacích dokumentacích a dalších výše uvedených koncepčních dokumentech, respektive dopadů PÚR na území České republiky. Vzhledem k výše uvedenému však lze předpokládat, že předkladatel PÚR, tj. Ministerstvo pro místní rozvoj, bude sledovat implementaci a dopady PÚR. 

Rozdíly mezi Koncepcí a Politikou

Rozdíly v závaznosti

K charakteru a závaznosti koncepce Ministerstva pro místní rozvoj nazvané Politika územního rozvoje (pro odlišení bude pro tento dokument v dalším textu užíváno označení „Koncepce“) lze říci, že tento dokument vznikl v rámci Ministerstva pro místní rozvoj na základě usnesení vlády č. 321 ze dne 7. 4. 2004, v souladu s Akčním programem Ministerstva pro místní rozvoj na období říjen 2004 – červen 2006. Ministerstvo pro místní rozvoj pořídilo Koncepci na základě § 22 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR (kompetenční zákon) a ve spolupráci se všemi ministerstvy, příslušnými ústředními správními úřady a všemi kraji. Koncepce mohla být za tehdejšího stavu legislativy (tj. v době před účinností nového stavebního zákona) pouze resortní koncepcí, jejíž výsledné instrukce můžou být jednotlivým krajům pouze doporučeny a  jednotlivým resortům uloženy k respektování formou usnesení vlády ČR.
 Pro případy ostatních postupů při výkonu přenesené působnosti (než vydávání nařízení - pozn.aut.), kam zákon po 1.1.2003 nově zařadit i vlastní rozhodovací činnost obcí o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech fyzických a právnických osob, jde zákon o obcích dále, a vedle právních předpisů předepisuje pro obce povinnost respektovat i obsah usnesení vlády a směrnic ústředních orgánů státní správy. Tyto svou povahou interní akty ve veřejné správě přitom mohou být pouze tzv. intra legem, což se mj. projevuje tím, že povinnosti mohou orgánům obcí ukládat jen v mezích zákona. Působnost zákona pak tyto normativní akty nesmí ani zužovat ani rozšiřovat. Pokud tak činí, obec při výkonu státní správy v přenesené působnosti ignoruje. Stejně tak je ignoruje v případě, pokud jí ukládají povinnosti aniž by k tomu byl jejich vydavatel výslovně zákonem zmocněn. Takto uložené povinnosti není obec povinna respektovat. Naopak v případě, pokud zjistí, že uvedené normativní akty jí ukládají povinnosti bez příslušného zákonného zmocnění, je povinna na tuto skutečnost výslovně upozornit jejich vydavatele s návrhem na zrušení příslušných ustanovení. Na druhé straně je třeba poznamenat, že potřeba nástrojů "interního" usměrňování výkonu přenesené působnosti je dána objektivně potřebou a povahou "řízení" výkonu státní správy. Zásada, že i výše uvedené pro obec závazné normativní akty musí být vedle zákonů v souladu i s Ústavou tímto není dotčena.

V souladu s výše uvedeným usnesení Vlády pouze doporučuje:

1. „hejtmanům a primátorovi hlavního města Prahy

a) při pořizování územně plánovací dokumentace a při zpracování koncepčních dokumentů zohledňovat Politiku,

b) spolupracovat s členy vlády a vedoucími ostatních ústředních správních úřadů

· při plnění úkolů stanovených Politikou,

· při zpracování Zprávy o uplatňování Politiky,

c) spolupracovat s členy vlády v meziresortní komisi k prověření reálnosti a účelnosti územní ochrany průplavního spojení Dunaj-Odra-Labe,

2. starostům obcí při pořizování územně plánovací dokumentace obcí a při zpracování koncepčních dokumentů zohledňovat Politiku.“

Samotná Koncepce tedy není závazná např. pro územní samosprávy při výkonu samostatné působnosti nebo pro fyzické a právnické osoby. Její charakter může být skutečně pouze doporučující ovšem s tím, že není stanovena povinnost se Koncepcí při územním plánování řídit. "Proces pořizování územně plánovací dokumentace ... je třeba odlišovat od procesu schválení územního plánu.... Schvalování územně plánovací dokumentace je v podstatě rozhodováním zastupitelstva obce ... v samostatné působnosti o záležitostech spojených s působností přenesenou."

Naproti tomu Politika pořizovaná a schvalovaná podle stavebního zákona je ex lege závazná pro pořizování a vydávání zásad územního rozvoje, územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území (§ 31 odst. 4 stavebního zákona). 

Jiné koncepce a politiky - závaznost

KONCEPCE STÁTNÍ POLITIKY CESTOVNÍHO RUCHU V ČESKÉ REPUBLICE

 NA období 2007-2013

Z hlediska implementace má Koncepce tři roviny. První rovina je dána hospodářskou a sociální soudržností, zejména tvorbou a realizací operačních programů vtahujících se k cestovnímu ruchu. Takovýmto programem bude ve sledovaném období zejména Integrovaný operační program. V této rovině působí jednak orgány státu, často i ve funkci řídícího orgánu operačního programu, jednak orgány krajů a v menší míře i obcí, v obojím případě v přenesené působnosti. 

Druhou rovinu představuje samotná státní politika projevující se ve vytváření koncepčních, legislativních a dalších předpokladů pro realizaci cestovního ruchu a ve státní finanční podpoře. V této rovině působí kromě státu rovněž kraje a obce, a to buď v přenesené působnosti při vytváření podkladů a realizaci správních činností, nebo jako příjemci podpory ze strany státu. Při této podpoře jsou ovšem jak kraje, tak obce povinné dodržovat zákonná pravidla hospodaření s rozpočtovými prostředky. 

Třetí rovinu implementace je možné vidět ve vztahu státní politiky cestovního ruchu k politice rozvoje cestovního ruchu jednotlivých krajů a obcí, která má základ v příslušných programech rozvoje. V tomto smyslu jde o potřebnou koordinaci mezi politikou státu a politikou samospráv. Samosprávy zde vykonávají své funkce v samostatné působnosti. 

S ohledem na význam hospodářské a sociální soudržnosti pro státní politiku cestovního ruchu a komplikovanosti implementace v této oblasti bude největší pozornost věnována první rovině.

Pro řízení a koordinaci politiky hospodářské a sociální soudržnosti v ČR v programovacím období 2007-2013 vytváří vláda ČR Národní rámec politiky soudržnosti. Smyslem existence Národního rámce politiky soudržnosti (NRPS) je zajistit efektivní využívání prostředků politiky soudržnosti ve prospěch ČR a jejích regionů, harmonizovat z hlediska věcného a časového průběh realizace politiky a dosáhnout plného čerpání evropských prostředků.

Pro zajištění plnění úkolů Národního rámce politiky soudržnosti vytváří vláda ČR Řídící orgán Národního rámce politiky soudržnosti (NRPS), který nese celkovou odpovědnost za účinnost, správnost řízení a provádění pomoci poskytované ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti České republice, a to ve všech cílech uvedené politiky. 

Řídící orgán Národního rámce politiky soudržnosti je řídícím orgánem odpovědným vládě ČR za koordinaci řízení politiky hospodářské a sociální soudržnosti především v oblasti řízení a managementu, sběru dat a jejich elektronické výměny (monitoringu), hodnocení (evaluací), informovanosti a publicity a komunikace s Evropskou komisí. 

Pro řízení operačních programů budou ustanoveny řídící orgány těchto programů. Pro cestovní ruch bude rozhodující Integrovaný operační program (IOP), jehož Řídícím orgánem bude Ministerstvo pro místní rozvoj ČR. Významnou roli budou však plnit regionální operační programy. Pro opatření 3.3 se jeví jako odpovídající OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost a OP Výzkum, vývoj pro inovace. Určité aspekty podpory cestovního ruchu by se mohly objevit i OP Doprava. Zvláštní význam pro rozvoj cestovního ruchu by však měl mít Program rozvoje venkova ČR na období 2007-2013. Pro odpovídající zajištění postavení cestovního ruchu, i když specificky podle typu operačního programu by měla zůstat hlavní odpovědnost MMR, respektive zprostředkujícímu subjektu pod významnou gescí MMR.

Implementace vnitrostátní politiky cestovního ruchu a kompetenční vztahy

Ministerstvo pro místní rozvoj je pro funkci řídícího orgánu vybaveno kompetencemi i z hlediska vnitrostátní zákonné úpravy. Jeho působnost v oboru cestovního ruchu vyplývá ze zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů, v platném znění. MMR má na druhé straně pouze omezené prostředky k zasahování do záležitostí, které jsou v působnosti krajů a obcí. Záležitosti cestovního ruchu přitom spadají převážně do samostatné působnosti krajů a obcí, takže ministerstvo pro místní rozvoj zde může působit pouze v rámci integrovaného operačního programu a plněním koncepčních, legislativních a metodických funkcí. 

Řídící orgán operačního programu může výkonem určitých funkcí pověřit jiný subjekt, zejména také subjekt, který je v organizačním vztahu k řídícímu orgánu. Proto přichází v úvahu, aby plnění některých úkolů bylo svěřeno např. CzechTourism nebo Centru pro regionální rozvoj. Je však třeba uvážit, že ani CzechTourism, ani Centrum pro regionální rozvoj nejsou zřízeny jako orgány veřejné správy a nedisponují tedy vlastní pravomocí a působností. Nemohou být proto využity k implementaci Koncepce v případech, kdy je zapotřebí rozhodovat navenek v rámci výkonu veřejné správy. 

CzechTourism i Centrum pro regionální rozvoj mohou ovšem v rozsahu své právní subjektivity uzavírat smlouvy s příjemci podpory z fondů EU. Vzhledem k režimu poskytování podpory z prostředků státního rozpočtu i prostředků z fondů EU by však bylo potřebné, aby odpovědnost za využití rozpočtových prostředků neslo MMR a uvedené subjekty mohou vstupovat do procesu na základě svého vztahu k MMR. 

Pro implementaci Koncepce může být účinně využito rovněž regionálních rad, kde se předpokládá doplnění jejich zákonné úpravy tak, aby tyto orgány získaly právní subjektivitu. Vzhledem k funkci regionálních rad v procesu hospodářské a sociální soudržnosti mohou být zapojeny do procesu implementace zejména v první rovině. V každém případě je vhodné projednávat s regionálními radami zásadní otázky přípravy a realizace Integrovaného operačního programu. 

Některé otázky cestovního ruchu může MMR řešit na základě skutečnosti, že podpora v rámci hospodářské a sociální soudržnosti je realizována ve vztahu ke krajům a obcím v jejich přenesené působnosti. MMR reguluje tedy směrnicemi uveřejněnými ve Věstníku vlády pro obce a kraje i otázky cestovního ruchu v rozsahu, ve kterém jsou předmětem operačních programů nebo z jiného důvodu spadají do přenesené působnosti. 

V problematice cestovního ruchu mimo sféru hospodářské a sociální soudržnosti může MMR působit pouze prostředky využitelnými k ovlivnění samostatné působnosti. Zvláštní význam zde má státní podpora regionálního rozvoje. Zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, stanoví nástroje státní politiky. V oblasti samostatné působnosti je funkce těchto nástrojů závislá především na skutečnosti, zda stát poskytne na cestovní ruch finanční prostředky. Pak může být využití finančních prostředků kontrolováno i prostředky danými zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, případně i dalšími zákony.

Státní politiku cestovního ruchu ovšem ovlivňují rovněž kroky státu v souvisejících oblastech, z nichž některé provádí stát sám, některé vyžadují součinnost krajů a obcí v přenesené působnosti. Stát má tedy v rukou prostředky efektivního dozoru ve vztahu k příslušným činnostem. To se týká např. ochrany přírody, hygienických předpisů, stavebního řízení, územního plánování atd. 

Řešení věcných problémů i implementační mechanismy jsou závislé na zákonné úpravě podmínek pro činnost v cestovním ruchu. Některé z těchto podmínek jsou stanoveny obecnými předpisy vztahujícími se i na jiné činnosti. V první řadě je třeba uvést právní předpoklady živnostenského podnikání, kde ovšem existují různé druhy režimů. Některé podmínky podnikání se dotýkají specificky nebo zvýšeným způsobem cestovního ruchu, jako např. povinnost pojištění cestovních kanceláří nebo některé požadované evidence. Pro cestovní ruch jsou dále významné právní předpisy na úseku lázeňství a ochrany kulturních památek. Také tyto předpisy upravují kompetence orgánů veřejné správy, a to i kompetence vykonávané přímo orgány státu nebo realizované samosprávami v přenesené působnosti. 

Podmínky pro cestovního ruchu jsou ze strany veřejné správy také určovány v rámci územního plánování. V tomto směru se uplatňuje vztah ke krajům a obcím jak z hlediska jejich samostatné působnosti, tak z hlediska působnosti přenesené. Jednoznačně v přenesené působnosti jsou otázky stavebního řízení a veřejného zdravotnictví, a to i v poměru k cestovnímu ruchu. Na cestovní ruch významně působí rovněž státní správa ochrany přírody, zejména správy národních parků a chráněných krajinných oblastí. Ve státní politice cestovního ruchu je proto potřebné vzít v úvahu i součinnost s příslušnými orgány v uvedených oborech státní správy, a to jak ze strany MMR, tak ze strany krajů a obcí, zainteresovaných na podpoře cestovního ruchu. Přitom může svou úlohu hrát i fakt, že tyto orgány jsou zřízeny za účelem podpory nebo ochrany zájmů, které mohou být v konkrétních případech ve zřetelné kolizi se zájmy cestovního ruchu. 

Státní politiku cestovního ruchu ovlivňuje i implementace dalších operačních programů, např. v oblasti dopravní infrastruktury. Také energetické zdroje nebo zdroje pitné vody mohou být ovšem limitující pro cestovní ruch, takže se uplatní i vztah k implementaci příslušných programů. Také v těchto případech se uplatňuje v různých kombinacích kompetence orgánů státu, přenesená působnost krajů a obcí i jejich samostatná působnost.

Pro implementaci v cestovním ruchu bude dále potřebné zkoumat možnosti a limity dané zákonnou úpravou veřejných zakázek. Stejně tak působí stát na cestovní ruch daňovou zátěží podnikatelské činnosti v tomto oboru, např. daňovými sazbami u stravovacích, ubytovacích a dopravních služeb.
Vztah Koncepce a ostatních územně plánovacích dokumentů a k rozhodování v území

Při posuzování vtahu Koncepce a jednotlivých dalších nástrojů územního plánování je třeba znovu zdůraznit, že Koncepce je pouhou resortní koncepcí. Vzhledem k tomu, že zastupitelstvo obce:

· rozhoduje  o pořízení územního plánu a regulačního plánu, 

· schvaluje v samostatné působnosti zadání, případně pokyny pro zpracování návrhu územního plánu,

· vydává v samostatné působnosti územní plán,

· projednává v samostatné působnosti zprávu o uplatňování územního plánu,

v samostatné působnosti, je třeba zdůraznit především čl. 101 odst. 4 Ústavy ČR, který říká, že stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem. Toto ustanovení je konkretizováno zákonem č. 128/200 Sb., o obcích, zejména pak § 7, podle kterého obec spravuje své záležitosti samostatně (dále jen "samostatná působnost"). Státní orgány a orgány krajů mohou do samostatné působnosti zasahovat, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem, který zákon stanoví. Rozsah samostatné působnosti může být omezen jen zákonem.

Dále je nezbytné zabývat se § 129 odst. 3 zákona o obcích, protože právě ten říká, že při výkonu samostatné působnosti musí obce dodržovat působnosti zákony a jiné právní předpisy. Naopak při výkonu přenesené působnosti se obce musí řídit zákony, jinými právními předpisy a v jejich mezích též usnesení vlády, směrnice ústředních správních úřadů, jakož i opatření příslušných orgánů veřejné správy přijatá při kontrole výkonu přenesené působnosti. Vzhledem k tomu, že Koncepce není zákonem ani jiným právním předpisem, nemusí ji obce při územně plánovací činnosti nijak zohledňovat. Územně plánovací činnost obcí nespadá do přenesené působnosti. Stejně tak podle § 61 odst. 2 písm. b) bod 1. se orgány obce mají při výkonu přenesené působnosti  řídit usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů. Tato usnesení a tyto směrnice nemohou orgánům obcí ukládat povinnosti, pokud nejsou zároveň stanoveny zákonem. 

Kraje jsou obdobně vázány pouze v přenesené působnosti usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů. Usnesení vlády a směrnice ústředních správních úřadů nemohou ukládat orgánům kraje povinnosti, pokud nejsou stanoveny zákonem; podmínkou platnosti směrnic ústředních správních úřadů je jejich publikování ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí.

Vedle toho je při řešení otázky závaznosti Koncepce odkázat na čl. 2 odst. Ústavy, který říká, že 
 státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon, a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle něhož lze státní moc uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. 

Ačkoli se v Koncepci výslovně uvádí, že se doporučuje:

1. hejtmanům a primátorovi hlavního města Prahy

a) při pořizování územně plánovací dokumentace a při zpracování koncepčních dokumentů zohledňovat Politiku,

b) spolupracovat s členy vlády a vedoucími ostatních ústředních správních úřadů

· při plnění úkolů stanovených Politikou,

· při zpracování Zprávy o uplatňování Politiky,

c) spolupracovat s členy vlády v meziresortní komisi k prověření reálnosti a účelnosti územní ochrany průplavního spojení Dunaj-Odra-Labe,

2. starostům obcí při pořizování územně plánovací dokumentace obcí a při zpracování koncepčních dokumentů zohledňovat Politiku,

Rozdíly v okamžiku pořízení a schválení 

Koncepce nemůže být zaměňována s Politikou také proto, že Politika má být podle § 186 stavebního zákona pořízena Ministerstvem pro místní rozvoj a předložena vládě ke schválení do 2 let ode dne nabytí účinnosti stavebního  zákona (§ 186 stavebního zákona), tj. až po 1. 1. 2007.
Rozdíly v publikaci

Stavební zákon také určuje postup zveřejňování Politiky (§ 31 odst. 3 stavebního zákona): Ministerstvo pro místní rozvoje zajistí, aby ve Sbírce zákonů bylo uveřejněno sdělení o schválení politiky územního rozvoje, a celý dokument zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup. 
Koncepce nebyla takovýmto způsobem zveřejněna. Ministerstvo pro místní rozvoj mělo pouze za úkol zajistit zveřejnění usnesení vlády o schválení Koncepce ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí, což bylo splněno.
Rozdíly v podkladech

Seznam podkladů, na základě kterých byla pořízena Koncepce je zveřejněn v dokumentu nazvaném Politika územního rozvoje ČR Podklady a východiska (jeho součástí je Seznam podkladů k 30. 11. 2005). Patří sem:

1. Akční plán kulturních politik pro rozvoj. Stockholm: UNESCO, 1998.

2. Akční plán rozvoje ekologického zemědělství do roku 2010 (pracovní verze). Praha: MZe, 2003.

3. Aktualizace státní energetické koncepce. Praha: MPO, 2003.

4. Aktualizovaná verze Koncepce bytové politiky. Praha: MMR, 2001.

5. Aktuální stav příprav zemědělství na vstup do EU. Praha: MZe, 2003.

6. Basilejská úmluva o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování. Zákon č. 100/1994 Sb.

7. Bezpečnostní strategie ČR. Praha: MV, 2001.

8. Bílá kniha v sociálních službách. Praha: MPSV, 2003.

9. Bilance zásob výhradních ložisek nerostů České republiky k 1. 1. 2002 (Palivoenergetické suroviny). Praha: MŽP, 2002.

10. Bilance zásob výhradních ložisek nerostů České republiky k 1. 1. 2002 (Rudy, stopové prvky). Praha: MŽP, 2002.

11. Bilance zásob výhradních ložisek nerostů České republiky k 1. 1. 2002 (Výhradní ložiska nerudních surovin). Praha: MŽP, 2002.

12. Brownfields. Praha: IURS, 2004.

13. Brownfields snadno a lehce. Praha: IURS, 2004.

14. Bytové politiky v zemích Evropské unie. Praha: MMR, 1997.

15. CEMAT (Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European Kontinent). 2002

16. CETC (CENRAL EUROPEAN TRANSPORT CORRIDOR), 2004

17. Cenzus veřejných vodovodů a kanalizací ČR 2002. Praha: ČSÚ, 2002.

18. Čáry záplavových území ( Povodí Labe, s.p.). Hradec Králové: Povodí Labe, a.s., 2005.

19. Český statistický úřad − údaje o obcích. Praha: ČSÚ, 2001.

20. Digitalizace generelu vodní cesty D-O-L. Úsek Střelice–Dvořisko. Praha: Řed. vod. cest, 2001.

21. Dílčí aktualizace plánu územního rozvoje vyššího územního celku Chemnitz – Erzgebirge (Saská Kamenice –Krušné hory) v závazných částech plánu týkajících se využívání energie větru. Drážďany: 2005

22. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky. Praha: MŠMT, 2002.

23. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky. Praha: MŠMT, 2005

24. Dohoda mezi vládou České republiky a Spolkové republiky Německo o zřízení turistických stezek protínajících státní hranice. Zákon č. 164/1996 Sb.

25. Dohoda mezi vládou České republiky a vládou Polské republiky o spolupráci v oblasti ochrany životního prostředí. Zákon č. 44/1999 Sb.

26. Dokumenty a materiály relevantní k problematice evropské integrace. Praha: vláda ČR, 2003.

27. Dopravní politika České republiky pro léta 2005 - 2013. Praha: MD, 2005.

28. Dopravní problematika VI.B. transevropského multimodálního koridoru v prostoru Moravy a Slezska. Praha: MD, 2000.

29. Energetická politika. Praha: MPO, 2001.

30. Euroregiony − mosty přes hranice. Praha: IC EU, 2003.

31. Evidence zásob ložisek nerostů České republiky k 1. 1. 2002 (Ložiska nevyhrazených nerostů – stavební suroviny). Praha: MŽP, 2002.

32. Evropská dohoda o hlavních vnitrozemských vodních cestách mezinárodního významu. Zákon č. 163/1999 Sb.

33. Evropská dohoda o nejdůležitějších trasách mezinárodní kombinované dopravy a souvisících objektech. Zákon č. 35/1995 Sb.

34. Evropská dopravní politika pro rok 2010: čas rozhodnout. Brusel: Komise ES, 2001.

35. Evropská úmluva o krajině. Rada Evropy, 2000.

Naopak podklady pro zpracování Politiky určuje přímo stavební zákon. Mezi tyto zejména patří (§ 33 odst. 2 stavebního zákona):
· územně plánovací podklady (tj. podkladů uvedených v § 25 stavebního zákona),

· dokumenty určené k podpoře regionálního rozvoje,

· podklady a dokumenty veřejné správy, které mají v mezinárodních a republikových souvislostech vliv na využívání území státu, například politik, strategií, koncepcí, plánů, programů, generelů,

· zprávy o stavu životního prostředí,

· mezinárodní závazky České republiky vztahujících se k územnímu rozvoji.
Jedním z podkladů pro zpracován Politiky jsou územně plánovací podklady, pořizují až na základě nového stavebního zákona. Tyto územně plánovací podklady nemohou být zaměňovány s územně plánovacími podklady pořizovanými podle starého stavebního zákon (zákon č. 50/1976 Sb.). Jde o zcela odlišné, byť stejně nazvané, instituty. 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí
Koncepce byla v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí podrobena proceduře SEA (a to v rozsahu § 10a a násl., nikoli ale podle § 10i, který je označen jako zvláštní ustanovení pro posuzování vlivů politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace na životní prostředí). Z hlediska formálního zřejmě procedura nevykazuje žádné nedostatky, včetně zachování lhůt. Vedle toho byla Koncepce posouzena z hlediska vlivů na ptačí oblasti a evropsky významné lokality. 
Co se týče Politiky, stavební zákon 
říká, že kolem územního plánování je také vyhodnocení vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje nebo územního plánu na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území (jde o tzv. vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území). Jednou ze součástí tohoto vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je také posouzení vlivů na životní prostředí zpracované podle přílohy ke stavebnímu zákonu a posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast, pokud orgán ochrany přírody svým stanoviskem takovýto vliv nevyloučil (§ 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb.).

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí upravuje jak posuzování koncepcí, tak posuzování záměrů. Koncepcí se podle tohoto zákona rozumí strategie, politiky, plány nebo programy zpracované nebo zadané orgánem veřejné správy a následně orgánem veřejné správy schvalované nebo ke schválení předkládané. Záměrem pak jsou stavby, činnosti a technologie uvedené v příloze č. 1 k tomuto zákonu.

Způsob posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí stanovuje § 10b zákona č. 100/2001 Sb. Posuzování koncepce podle tohoto ustanovení zahrnuje zjištění, popis a zhodnocení předpokládaných přímých a nepřímých vlivů provedení i neprovedení koncepce a jejích cílů, a to pro celé období jejího předpokládaného provádění. Posuzování koncepce vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době podání oznámení o zpracování koncepce, s přihlédnutím ke vlivům jiných koncepcí nebo záměrů, které budou uskutečněny před provedením koncepce nebo v průběhu jejího provádění, popřípadě jejichž provedení je zamýšleno. Při posuzování koncepce se navrhují a posuzují opatření k předcházení nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, k vyloučení, snížení, zmírnění nebo kompenzaci těchto vlivů, popřípadě ke zvýšení příznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedením koncepce, včetně vyhodnocení předpokládané účinnosti navrhovaných opaření. 
V rámci posouzení vlivů Koncepce na životní prostředí však nebyl v podstatě vyhodnocen vliv Koncepce jako celku na životní prostředí, ale byly posuzovány vlivy jednotlivých záměrů (např. v rámci silniční či vodní dopravy). V rámci procesu SEA by však měly být vyhodnocovány pouze vlivy navrhované koncepce jako celku. Koncepce totiž mají být pouze rámcem pro budoucí povolení záměrů. Samotné záměry a jejich vliv na životní prostředí by měly být posuzovány v procesech EIA. Stejné stanovisko je obsaženo také ve Vyhodnocení vlivů na životní prostředí Politiky územního rozvoje (bod 12 říká, že: Návrh indikátorů pro výběr projektů (kritérií) vychází z předpokladu, že PÚR bude implementována zejména prostřednictvím navazujících nástrojů územního plánování. V rámci PÚR nebudou realizovány konkrétní projektové a investiční záměry – jejich bližší specifikace bude předmětem navazujících plánovacích a schvalovacích procesů.).  
Hodnocení důsledků koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti
Hodnocení důsledků koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti upravuje § 45h a násl. zákona č. 114/1992 Sb. Jakákoliv koncepce, která může samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, podléhá hodnocení jeho důsledků na toto území a stav jeho ochrany z uvedených hledisek. Ten, kdo zamýšlí pořídit koncepci, je povinen její návrh předložit orgánu ochrany přírody ke stanovisku, zda může mít samostatně nebo ve spojení s jinými významný vliv na území evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast. Orgán ochrany přírody vydá stanovisko a jestliže stanoviskem významný vliv nevyloučí, musí být daná koncepce nebo záměr předmětem posouzení podle tohoto ustanovení a zvláštních právních předpisů. Nelze-li vyloučit negativní vliv koncepce nebo záměru na takové území, musí předkladatel zpracovat varianty řešení, jejichž cílem je negativní vliv na území vyloučit nebo v případě, že vyloučení není možné, alespoň zmírnit.  Koncepce jako celek byla předložena jako jednovariantní a přitom byly u některých záměrů prokázány negativní vlivy na Natura 2000. Podle Vyhodnocení vlivů alternativy mohou nastat při implementaci PÚR, tj. při zpracování a realizaci navazují územně plánovací dokumentace.
 Na základě Koncepce by však žádná územně plánovací dokumentace zpracována být neměla.
Pokud hodnocení prokáže negativní vliv na území Natura 2000 a neexistuje variantní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, lze navrženou koncepci nebo záměr schválit jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a za současného uložení kompenzačních opatření nezbytných pro zajištění ochrany a celistvosti území Natura 2000. Tento požadavek nebyl v Koncepci prakticky zohledněn, resp. nebylo zdůvodněno, v čem spočívá naléhavý důvod převažujícího veřejného zájmu a jak konkrétně budou provedena kompenzační opatření. 
 Jde-li o negativní vliv na lokalitu s prioritními typy stanovišť [§ 3 odst. 1 písm. m)] nebo prioritními druhy [§ 3 odst. 1 písm. n)], lze koncepci nebo záměr schválit jen z důvodů týkajících se veřejného zdraví, veřejné bezpečnosti nebo příznivých důsledků nesporného významu pro životní prostředí. Jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu mohou být důvodem ke schválení jen tehdy, vydala-li k zamýšlené koncepci nebo záměru stanovisko Evropské komise. Ministerstvo životního prostředí v tom případě na základě dožádání příslušného orgánu požádá Komisi o stanovisko. Po dobu jednání s Komisí lhůty v příslušných řízeních neběží. 

 Koncepce sice byla do jisté míry hodnocena z hlediska vlivů na soustavu NATURA 2000, ale pouze u některých záměrů byl konstatován možný negativní vliv na NATURU 2000. Z tohoto konstatování by mohlo být dovozováno, že ostatní záměry tento vliv nemají. Přitom ale především koridory silniční dopravy, navržené v PÚR, mají v řadě případů územní střet s lokalitami NATURY 2000. Vedle toho je třeba říci, že i když byly některé záměry hodnoceny z hlediska jejich vlivu na NATURU 2000, je toto hodnocení pouze povšechné a vágní. 
V bodě 8 Koncepce stanoví obecnou proklamaci k ochraně NATURY 2000 a ptačích oblastí. Konkrétně se pak v bodě 88 (Koridor rychlostní silnice R6) Koncepce uvádí, že je úkolem pro územní plánování posoudit a rozhodnout o řešení územních střetů koridoru R6 v úseku východně od Karlových Varů s CHKO a ptačím územím Natura 2000. Dále se o ptačí oblasti hovoří v bodu 99 Koncepce (silnice R55), kde je stanoven tento úkol pro územní plánování: Řešit územní souvislosti upřesněného koridoru R 55 s cílem minimalizovat negativní vliv na na ptačí oblast Bzenecká Doubrava- Strážnické Pomoraví. O samotné soustavě Natura se Koncepce zmiňuje pouze (kromě výše uvedené obecné poznámky) v bodě 73 v souvislosti s koridorem VR1, kde stanoví kroteria a podmínky pro rozhodování o změnách v území: Nalézt nejméně konfliktní řešení s ochranou přírody a krajiny (nově vyřešit  střety s Natura 2000). Dále zmínku o Natura 2000 lze najít v bodě 76, který se týká železniční dopravy a požaduje, aby při rozhodování o změnách v území bylo nalezeno nejméně konfliktní řešení s ochranou přírody a krajiny (např. Natura 2000).  
V materiálu nazvaném Podklady a východiska se uvádí, že pro potřeby PÚR byly vybrány střety záměrů dopravy s velkoplošnými zvláště chráněnými územími přírody (dále jen ZCHÚ ), konkrétně s územími náležejícími do vyhlášených ptačích oblastí soustavy Natura 2000 a střety s chráněnými krajinnými oblastmi. Střety se stávajícími územími národních parků nebyly nalezeny. Pro velké množství lokalit jsou popisovány pouze střety s evropsky významnými stanovišti Natura 2000 nad 1000 ha. Pro velké množství potenciálních střetů nejsou popisovány možné střety dopravních záměrů s prvky nadregionálního územního systému ekologické stability), neboť zvláště v případě dosud chybějících a jen směrně vymezených prvků může dojít ke značným odchylkám. Zjišťovány nebyly ani střety s přírodními parky, neboť dopady na krajinný ráz (hlavní předmět vyhlášení přírodních parků) je nutno řešit vždy individuálně a v některých případech tedy ke střetu dojít nemusí. Na základě promítnutí nejdůležitějších záměrů rezortu dopravy do stávajících velkoplošných zájmových ploch ochrany přírody a v souladu s výše uvedenými podmínkami výběru byly nalezeny následující plochy střetů.

  Zákon č. 114/1992 Sb. ve spojení se zákonem č. 100/2001 Sb. však nedovoluje žádné obdobné výjimky během posuzování vlivu koncepce na životní prostředí. Takový selektivní přístup, kdy byly vybírány pouze některé soustavy Natura 2000 a od ostatních bylo při posuzování vlivů Koncepce odhlíženo nemá oporu v platném právu. Je to důsledek toho, že v průběhu posuzování vlivů nebyla Koncepce a její vlivy hodnocena jako celek, nýbrž došlo k její segmentaci a byly hodnoceny vlivy jednotlivých záměrů (a to pouze některých). 
Dobře provedené SEA posouzení by mělo poskytnout předkladateli dokumentu a všem zainteresovaným stranám

následující informace:

· posouzení kvality popisu a hodnocení trendů ve vývoji životního prostředí, které souvisí s dosavadním rozvojem koncepce,

·  posouzení, zda byly zapracovány cíle ochrany životního prostředí do cílů koncepce,

· posouzení souladu navrhovaných řešení problémů dané koncepce s cíli ochrany ŽP a s limity pro využívání

· území, které byly stanoveny ve schválené územně plánovací dokumentaci pro dané území,

· posouzení vlivů specifických aktivit a projektů na ŽP dle požadavků zákona,

·  posouzení systému sledování reálných vlivů dokumentu a návrh pro zajištění jeho environmentálně šetrné realizace.

V Metodice posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí jsou stanoveny závazné pokyny (Postupové kroky dle zákona č. 100/2001 Sb. , ve znění zákona č. 93/2004 Sb.) pro obsah SEA dokumentace.

SEA zpracovatel zpracuje SEA dokumentaci, která obsahuje vyhodnocení vlivů na životní prostředí, tedy posouzení:

· popisu a hodnocení trendů ve vývoji kvality životního prostředí, které souvisí s dosavadním rozvojem předmětného území/odvětví,

· zohlednění cílů ochrany ŽP pro předmětné území/odvětví v návrhu strategických cílů dokumentu,

· souladu navrhovaných opatření, aktivit s cíli ochrany ŽP pro předmětné území/odvětví20 a s limity pro využívání

· území ve schválené územně plánovací dokumentaci pro předmětné území,

· vlivů navrhovaných nástrojů k realizaci opatření a aktivit (pokud jsou v koncepci navrhovány) na ŽP,

· návrhu systému pro implementaci a monitoring koncepce a sledování jeho reálných vlivů na ŽP.

· SEA dokumentace podává celkové hodnocení koncepce z hlediska vlivů na ŽP a shrnutí všech doporučení, která byla zpracovatelem SEA předána zpracovateli dokumentu a nebyla jím zohledněna v návrhu koncepce. Přílohy SEA

· dokumentace obsahují i dílčí hodnocení dokumentu. a připomínkový list s analýzou došlých připomínek od dotčených správních úřadů, orgánů samospráv veřejnosti.

Konkrétní trasy a přesné umístění dopravních a jiných liniových a plošných staveb v PÚR nejsou řešeny. PÚR stanovuje pouze pro široce pojaté koridory a plochy kriteria a úkoly pro resorty a územní plánování. PÚR předpokládá, že konkretizace jednotlivých tras dopravních aj. liniových a plošných staveb bude řešena v dokumentacích navazujících na PÚR, tj. především v přípravě územních plánů. Přitom řada koridorů a ploch dopravy vzhledem ke své šířce a mapovému měřítku v rámci PÚR zahrnuje množství jednotlivých lokalit soustavy Natura 2000. Proto je třeba při posuzování PÚR z hlediska Natury 2000 uplatnit princip „předběžné opatrnosti“, tj. stanovit obecnou podmínku pro budoucí územně plánovací přípravu a vlastní realizaci jednotlivých podle závěrečného stanoviska tohoto posudku. 

Přes výše uvedené je ale v Koncepci předjímáno, zda konkrétní záměr má či nemá vliv na soustavu Naturu 2000. Tyto otázky by ale měly být u konkrétních koridorů, rozvojových záměrů a os a u záměrů ve specifických oblastech řešeny až v rámci procesu EIA pro jednotlivé navrhované záměry. Až v procesu EIA budou moci být řešeny jednotlivé souvislosti vlivu konkrétního záměru na životní prostředí a zdraví obyvatel. 

Jak se vyhodnocení vlivů promítlo do konečné podoby Koncepce?

Do Koncepce nabyly promítnuty mnohé závěry, které vyplývají z Vyhodnocení Koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.

· Při upřesnění koridoru rychlostní silnice R 55 Hulín – Břeclav musí být konkrétní trasa komunikace vedena tak, aby se vyhnula Ptačí oblasti Bzenecká Doubrava – Strážnické Pomoraví. Ornitologické hodnocení vlivu variant silnice R 55 na tuto ptačí oblast, zpracované v r.2005, nedoporučilo vedení žádné z tras přes ptačí oblast. Při upřesnění koridoru rychlostní silnice R 55 Hulín – Břeclav musí být konkrétní trasa komunikace vedena tak, aby se vyhnula Ptačí oblasti Bzenecká Doubrava – Strážnické Pomoraví. Ornitologické hodnocení vlivu variant silnice R 55 na tuto ptačí oblast, zpracované v r.2005, nedoporučilo vedení žádné z tras přes ptačí oblast.

· Koncepci se pouze stanovuje tento úkol pro územní plánování: Řešit územní souvislosti upřesněného koridoru R 55 s cílem minimalizovat negativní vliv na na ptačí oblast Bzenecká Doubrava- Strážnické Pomoraví.

· Specifická oblast Šumava zahrnuje několik lokalit soustavy Natura 2000, z nichž dvě velkoplošné lokality, vzájemně se územně překrývající, tj. Evropsky významná oblast Šumava a Ptačí oblast Šumava, tvoří „ekologickou páteř“ soustavy Natura 2000 v ČR.  Veškeré konkrétní rozvojové záměry, dotýkající se těchto území a jejich předmětu ochrany, podléhají vždy detailnímu hodnocení jejich důsledků na soustavu Natura 2000. PÚR v úkolech pro územní plánování nenavrhuje žádné zjevně kontraverzní rozvojové záměry, které by byly v přímém rozporu se zájmy na ochraně soustavy Natura 2000. Některé nejvíce problémové záměry, na Šumavě nepřijatelné z hlediska ochrany Natury 2000 (např. lyžařský areál Smrčina) budou z důvodu ochrany Natury 2000 vyloučeny z probíhajícího schvalování územního plánu VÚC Jihočeského kraje. Přesto je nutné připomenout, že z důvodu značného územního rozsahu Natury 2000 v oblasti Šumavy a jejího podhůří je třeba, aby veškeré rozvojové záměry byly posuzovány z hlediska vlivů na Naturu 2000 již ve fázi jejich prvotního plánování.  

· Koncepce se o těchto lokalitách a jejich ochraně nezmiňuje

· Stejně jako Šumava, i vymezená specifická oblast Beskydy zahrnuje dvě velkoplošné a vzájemně se překrývající lokality soustavy Natura 2000 : Evropsky významnou oblast Beskydy a Ptačí oblast Beskydy. Některé rozvojové záměry, zmiňované v PÚR, jsou z hlediska ochrany Natury 2000 v oblasti Beskyd zcela nepřijatelné. Jedná se především o záměr rozšíření těžby černého uhlí. Rozšíření těžby zásob černého uhlí v Beskydech. Tento záměr by byl v přímém rozporu se zájmy ochrany soustavy Natura 2000 v Beskydech a proto doporučuji tento záměr v PÚR neuvažovat. Dalším těžko přijatelným záměrem je „vytvářet předpoklady pro rozvoj rekreace na ostatním území“ (myšleno na území mimo oblasti rekreačních středisek). Vzhledem k tomu, že předmětem ochrany evropsky významné lokality i ptačí oblasti v Beskydech jsou velké druhy savců a ptáků, které vyžadují rozsáhlé plochy území nedotčené rekreačními aktivitami, doporučuje se ve Vyhodnocení vlivů tento záměr z PÚR vypustit. Územní stabilizaci konkrétní trasy rychlostní silnice R 49 přes Beskydy je nutno posoudit detailním hodnocením jejího vlivu na předmět ochrany lokalit Natury 2000.

· Koncepce tyto podmínky dostatečně nezohlednila

· Centrální oblast Hrubého Jeseníku a oblast Králického Sněžníku jsou velkoplošnými ptačími oblastmi v soustavě Natura 2000. Vytváření podmínek pro vyšší využití rekreačního potenciálu těchto území a zlepšení atraktivity území pro investory je značně limitováno zákonným požadavkem na zachování předmětu ochrany ptačích oblastí. Další zvyšování rekreačního využití vrcholových partií Hrubého Jeseníku a Králického Sněžníku již není z důvodu ochrany přírody reálné a přijatelné.  Značným problémem z hlediska ochrany přírody a ochrany zájmů soustavy Natura 2000 je uvažované dopravní spojení Olomoucka s Polskem vedením tranzitní dopravy centrální (ekologicky nejcennější) částí  Jeseníků. Ve Vyhodnocení vlivů bylo doporučeno do textu PÚR doplnit k úkolům územního plánování v SOB 4 nový bod i) : „všechny rozvojové záměry ve specifické oblasti SOB 4 budou zohledňovat zachování předmětu ochrany dotčených lokalit soustavy Natura 2000.

· Podmínka nebyla splněna

· Oblast Karviná - přestože se jedná o region s rozsáhlými oblastmi devastovanými průmyslem a těžbou, zahrnuje specifická oblast SOB 5 i navrhovanou ptačí oblast „Heřmanský stav – Odra – Poolzí“. Doporučuji do úkolů pro územního plánování v rámci SOB 5 začlenit nový bod i) : územně stabilizovat a hájit plochu navrhované ptačí oblasti „Heřmanský stav – Odra – Poolží“. Rozvojové záměry, týkající se této oblasti, posoudit s ohledem na zachování jejího předmětu ochrany.

· Nebylo splněno

· K bodu 92 se ve Vyhodnocení vlivů Koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví uvádí: VD1 - Záměr dalšího splavňování Labe je ekologicky značně problematický, může mít významný negativní vliv na soustavu Natura 2000 v ČR. Z Vyhodnocení vyplývá, že tento záměr měl být z PÚR vyloučen (viz závěrečné stanovisko tohoto posudku).

· Koncepce požadavek nezohlednila
· Koncepce v podstatě nezohlednila ani požadavky Vyhodnocení vlivů v otázkách Vyhodnocení Koncepce z hlediska koncepčního
· V oblasti hodnocení republikových priorit Koncepce nerespektuje Vyhodnocení vlivů. Jak je uvedeno ve Vyhodnocení vlivů, republikové priority územního plánování v PÚR deklarují vytváření předpokladů pro udržitelný rozvoj území jakož i ochrany biodiverzity a všech složek životního prostředí. Republikové priority jsou definovány na obecné úrovni. Jejich širšímu zohlednění v rámci implementace PÚR, tj. při zpracování navazujících územně plánovacích dokumentů, dle názoru zpracovatele SEA brání absence podrobněji definovaných opatření a jejich promítnutí do návrhu jednotlivých rozvojových záměrů (dle specifických potřeb rozvoje území v konkrétní oblasti). Bez těchto následných stupňů rozpracovanosti republikových priorit územního plánování není stávající návrh PÚR komplexní strategií s logickými vazbami a souvislostmi, a je velmi obtížné určit, nakolik účinně přispěje PÚR k udržitelnému rozvoji území. 

· Rozvojové oblasti a rozvojové osy
· V této otázce také není shoda mezi obsahem Koncepce a požadavky stanovenými ve Vyhodnocení vlivů. Především  co se týká kriterií a podmínek pro rozhodování o změnách v území.  

· Vedle toho nejsou v této části Koncepce taktéž uvedeny požadavky na ochranu soustavy Natura 2000, ačkoli v rámci Vyhodnocení vlivů je jasně stanoven požadavek  respektovat územní ochranu lokalit soustavy Natura 2000 právě při realizaci záměrů uvedených v této části Koncepce (jde o koridor dálnice D3, D47, D11, D8, rychlostní silnice R3, R6, R43, R35, R49, R48, podpora podnikatelských aktivit v bývalém vojenském prostoru Ralsko a Milovice - Mladá, labská vodní cesta, vybudování labského přístavu Pardubice – tento záměr měl být podle požadavků Vyhodnocení z Koncepce bez náhrady vyloučen) 
Jak se souhlasné stanovisko promítlo do konečné podoby Koncepce?

Podle souhlasného stanoviska Ministerstva životního prostředí ze dne 4. 4. 2006 k návrhu Koncepce (po vypořádání připomínek v rámci SEA) realizace koncepce „Politika územního rozvoje (Koncepce)“ nebude mít závažné negativní vlivy na životní prostředí za dodržení níže uvedených podmínek stanoviska (část A). 

Podmínky souhlasného stanoviska:

· Vypracovat a realizovat systém sledování implementace Politiky územního rozvoje, zejména sledovat způsob a míru zohlednění republikových priorit územního plánování při zpracování navazující územně plánovací dokumentace.

· Zapracovat do systému sledovaní implementace PÚR environmentální indikátory a zajistit sledování a rozbor vlivů schválené koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví v souladu s § 10h zákona č. 100/2001 Sb. Výsledky pravidelně zveřejňovat. 

· Předkladatel koncepce zveřejní na svých internetových stránkách vyhodnocení všech vyjádření došlých po celou dobu přípravy koncepce a připomínek z veřejného projednání, a to jak ke koncepci, tak i k jejímu posouzení.

· Zapracovat do návrhu PÚR, předkládaného vládě, takové změny textu PÚR, navržené vyhodnocením vlivů na životní prostředí, které dosud nebyly provedeny na základě jiných připomínek, nebo které nebyly jinak vypořádány. 

Vedle toho podle stanoviska nebude mít realizace koncepce „Politika územního rozvoje“ významný negativní vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti za dodržení níže uvedených podmínek stanoviska (část B).

Podmínky souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000:

· Každé opatření, navržené v Politice územního rozvoje, bude realizováno s respektováním ochrany území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 2000.  

· nebylo zcela zahrnuto

· Upravit text PÚR v kapitole 5.2.1. Koridory a plochy mezinárodního významu, v části 5.2.1.4. Vodní doprava, odstavec 90, dle připomínek OPVI MŽP v rámci vnějšího připomínkového řízení č.j. 25 100/ENV/06 ze dne 25. 3. 2006. 

· Vyjmout bez náhrady z textu PÚR v kapitole 5.2.1. Koridory a plochy mezinárodního významu, v části 5.2.1.4. Vodní doprava, odstavec 92. 

· Nebylo provedeno
Jestliže nejsou  podmínky souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000 naplněny, nelze obecně koncepci schválit z důvodů rozporu s § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. V případě Koncepce nedošlo ke splnění těchto požadavků a přesto byla Koncepce usnesením vlády schválena 

Návrh  Politiky x návrh Koncepce
Návrh Politiky územního rozvoje

Ministerstvo pořizuje návrh politiky územního rozvoje ve spolupráci s ministerstvy, jinými ústředními správními úřady a kraji. Ministerstvo životního prostředí stanoví své požadavky na vyhodnocení vlivů na životní prostředí.

 
Ministerstvo zašle návrh politiky územního rozvoje spolu s vyhodnocením vlivů na udržitelný rozvoj území ministerstvům, jiným ústředním správním úřadům a krajům, které mohou uplatnit svá stanoviska do 90 dnů po obdržení návrhu politiky územního rozvoje. Ke stanoviskům podaným po této lhůtě se nepřihlíží.

Ministerstvo zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup návrh politiky územního rozvoje, včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, a stanoví lhůtu pro podání připomínek veřejnosti, která nesmí být kratší než 90 dnů. Připomínky veřejnosti se podávají přímo ministerstvu.

Ministerstvo ve spolupráci s Ministerstvem zahraničních věcí zašle návrh politiky územního rozvoje sousedním státům, jejichž území může být uplatňováním politiky územního rozvoje přímo ovlivněno, a nabídne jim konzultace. Pokud sousední stát o konzultace projeví zájem, ministerstvo se ve spolupráci s Ministerstvem zahraničních věcí konzultací účastní.

Ministerstvo zohlední výsledky vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, stanoviska, připomínky veřejnosti a případná vyjádření sousedních států a výsledky konzultací a upraví návrh politiky územního rozvoje. Tento upravený návrh projedná se zástupci ministerstev, jiných ústředních správních úřadů a krajů.

Návrh Koncepce


V případě Koncepce nebyl návrh zveřejněn postupem požadovaným v § 33 stavebního zákona. 

Obsahové hledisko

Koncepce je z hlediska obsahového strukturována obdobně jako je to požadováno u Politiky podle stavebního zákona. To však nemůže znamenat, že by Koncepce měla být považována za Politiku, jde pouze o otázku, jaká pravidla si Ministerstvo pro místní rozvoj samo nastavilo pro pořizování koncepcí a pro jejich obsah.

 Politika územního rozvoje má:

· stanovit republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území,

· vymezit oblasti se zvýšenými požadavky na změny v území z důvodů soustředění aktivit mezinárodního a republikového významu nebo které svým významem přesahují území jednoho kraje, to je rozvojové oblasti a rozvojové osy,
· vymezit oblasti se specifickými hodnotami a se specifickými problémy mezinárodního a republikového významu nebo které svým významem přesahují území jednoho kraje,

· vymezit plochy a koridory dopravní a technické infrastruktury mezinárodního a republikového významu nebo které svým významem přesahují území jednoho kraje,

· stanovit ve vymezených oblastech, plochách a koridorech kritéria a podmínky pro rozhodování o možných variantách nebo alternativách změn v území a pro jejich posuzování, zejména s ohledem na jejich budoucí význam, možná ohrožení, rozvoj, útlum, preference a rizika,

· stanoví úkoly podle § 31 stavebního zákona.
Součástí politiky územního rozvoje je i vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Ve vyhodnocení vlivů na životní prostředí se popíšou a vyhodnotí zjištěné a předpokládané závažné vlivy politiky územního rozvoje na životní prostředí a přijatelné alternativy naplňující cíle politiky územního rozvoje.

Koncepce obsahuje:

· ÚVOD 

· Politika územního rozvoje České republiky 

· Vazby Politiky územního rozvoje ČR na mezinárodní smlouvy,

· na dokumenty mezinárodních organizací a sousedních států 

· Vztah Politiky územního rozvoje ČR k jiným nástrojům rozvoje

· Struktura dokumentu Politika územního rozvoje ČR 

· REPUBLIKOVÉ PRIORITY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ

· UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ. 

· Účel 

· Návrh

· ROZVOJOVÉ OBLASTI A ROZVOJOVÉ OSY 

· Účel 

· Návrh

· Rozvojové oblasti
· Rozvojové osy 
· SPECIFICKÉ OBLASTI 
· Účel 
· Návrh
· KORIDORY A PLOCHY DOPRAVY
· Účel 
· Návrh
· Koridory a plochy dopravy mezinárodního významu 
· Multimodální koridory
· Železniční doprava
· Silniční doprava
· Vodní doprava 
· Kombinovaná doprava
· Letiště
· Koridory a plochy dopravy republikového významu
· Silniční doprava
· Vodní doprava
· Kombinovaná doprava
· KORIDORY A PLOCHY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 
· Účel 
· Návrh
· Koridory a plochy technické infrastruktury mezinárodního významu
· Elektroenergetika.
· Plynárenství.
· Dálkovody.
· Koridory a plochy technické infrastruktury republikového významu
· Elektroenergetika.
· Plynárenství.
· Dálkovody.
· Elektronické komunikace.
· Vodní hospodářství. 
· Odpadové hospodářství. 
· SEZ NAM SCHÉMAT

· Schéma 1: Rozvojové oblasti a rozvojové osy

· Schéma 2: Specifické oblasti

· Schéma 3: Transevropské multimodální koridory

· Schéma 4: Železniční doprava

· Schéma 5: Silniční doprava

· Schéma 6: Vodní a letecká doprava

· Schéma 7: Elektroenergetika

· Schéma 8: Plynárenství

· Schéma 9: Dálkovody

· VÝKLAD POJMŮ. 
· VZTAH ROZVOJOVÝCH OBLASTÍ, ROZVOJOVÝCH OS A SPECIFICKÝCH OBLASTÍ .
Závěr k srovnání Koncepce a Politiky
Vzhledem k výše uvedenému Koncepce není a nemůže být Politikou územního rozvoje. Koncepce také nemůže být označována za nástroj územního plánování, protože pouze stavební zákon ve svém § 25 a násl. nyní určuje, co je nástrojem územního plánování a Koncepce do tohoto výčtu zahrnuta není
. Je však nutné, aby Ministerstvo pro místní rozvoj tuto skutečnost jasně deklarovalo. Může se totiž stát, že bude docházet k nejasnostem a omylům v rámci pořizování zásad územního rozvoje a územních plánů, kdy by mohlo být na Koncepci odkazováno jako na skutečnou Politiku územního rozvoje podle stavebního zákona. K takovým nejasnostem by mohla přispívat např. také nesprávná formulace obsažená v oznámení koncepce podle zákona č. 100/2001 Sb., kde se v údajích o koncepci uvádí, „že v souladu s připravovaným novým stavebním zákonem se předpokládá její závaznost (tj. Koncepce – pozn. aut.)  pro pořizování územně plánovací dokumentace a pro rozhodování v území.“
 
 Jak bylo vysvětleno výše, Koncepce není Politikou a nemůže ji nahradit. Ministerstvo pro místní rozvoj naopak musí začít pracovat na Politice územního rozvoje podle stavebního zákona tak, aby mohla být předložena Vládě ČR a touto  schválena ve lhůtě do dvou let od účinnosti stavebního zákona. Při dodržení základní zásady právní - zásady zákazu retroaktivity je zřejmé, že Politika územního rozvoje nemohla být připravována přede dne 1. 1. 2007.
 Jakkoliv nový stavební zákon (č. 183/2006 Sb.) upravuje proces přijímání a schvalování územně plánovací dokumentace pomocí institutu opatření obecné povahy, nelze – dle principu zákazu retroaktivity – do účinnosti této nové zákonné úpravy postupovat podle jejích ustanovení a obcházet tak platnou a účinnou právní úpravu.
Vztah Koncepce a Politiky

Politika je, jak už bylo řečeno, od 1. 1. 2007 základním a nejvyšším nástrojem územního plánování. Měla by být formulována dostatečně obecně tak, aby z ní mohly vycházet územně plánovací dokumenty.

Stavební zákon (§ 33 odst. 2 písm. c) požaduje, aby jedním z podkladů, na jejichž základě má být Politika zpracována jsou mj. strategie, politiky a koncepce, plány a programy či generely (jde např. právě o resortní koncepce, tj. dokumenty obdobné jako Koncepce vydaná podle § 22 zákona č. 2/1969 Sb.).  Znamená to tedy, že první Politika, kterou pořídí Ministerstvo pro místní rozvoj a kterou schválí vláda ČR podle stavebního zákona, bude vypracována také na podkladě těchto koncepcí a strategií vypracovávaných ústředními orgány státní správy. 

Naopak Politika (až bude pořízena a schválena) bude koordinovat tvorbu koncepcí schvalovaných ministerstvy a jinými ústředními správními úřady podle § 31 odst. 2 stavebního zákona). Výše nastíněný vztah se obrátí – resortní koncepce budou muset do budoucna vždy být v souladu s řádně pořízenou a  schválenou Politikou.
� Strategické plánování [citováno dne 19. 2. 2006]. Dostupný z : � HYPERLINK "http://www.ecn.cz" ��www.ecn.cz�  


� Nález Ústavního soudu I. 437/03


� Viz oznámení Koncepce


� Ondruš, r. Výkon přenesené působnosti obcí. ASPI.


� Nález Ústavního soudu I. ÚS 101/05


� Viz Vyhodnocení vlivů na životní prostředí


� Viz Metodika posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí, dostupná z: � HYPERLINK "http://www.env.cz" ��www.env.cz� .


� Viz Metodika posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí, dostupná z: � HYPERLINK "http://www.env.cz" ��www.env.cz�.


� Vyhodnocení vlivů Koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví


� Pro otázky aktualizace Politiky má samozřejmě stavební zákon samostatné ustanovení - § 35, nelze je však vztahovat také ke Koncepci.


� Přesto se ale v Koncepci vyskytují nesprávné odkazy na (v té době ještě neúčinný stavební zákon) - např. str. 8, bod 1.1, kde se odkazuje na § 32 nového stavebního zákona.


� Viz oznámení, Hlavní cíle Politiky územního rozvoje


� Jakkoliv nový stavební zákon (č. 183/2006 Sb.) upravuje proces přijímání a schvalování územně plánovací dokumentace pomocí institutu opatření obecné povahy, nelze – dle principu zákazu retroaktivity – do účinnosti této nové zákonné úpravy postupovat podle jejích ustanovení a obcházet tak platnou a účinnou právní úpravu. Viz usnesení NSS 2 Ao 2/2006-62. 
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