Pověz mi, kdo je nejkrásnější V

aneb poslanci a životní prostředí v roce 2003

Zelený kruh pravidelně monitoruje činnost zákonodárných orgánů v České republice. Účastní se připomínkových řízení, pomáhá prosazovat připomínky ekologických nevládních organizací, koordinuje činnost legislativní skupiny zástupců těchto organizací. Průběžně vydává hodnocení činnosti zákonodárných orgánů z hlediska přínosu pro oblast životního prostředí, posilování účasti veřejnosti na rozhodování a práva na informace o životním prostředí v duchu Aarhuské úmluvy. Hodnocení vychází z pravidelné činnosti legislativního centra Zeleného kruhu a podílejí se na něm členské organizace asociace Zelený kruh.

Způsob výběru hlasování

Pro hodnocení činnosti Poslanecké sněmovny v roce 2003 jsme vybrali 23 hlasování o pozměňovacích návrzích, případně hlasování o návrzích zákonů jako celku. Zařadili jsme taková hlasování, u nichž lze jednoznačně určit, jaký postoj (hlas pro či proti) je prospěšný či škodlivý pro životní prostředí, případně zda postoj pro nebo proti omezí, umožní nebo rozšíří účast veřejnosti v rozhodovacích procesech nebo právo na přístup k informacím o životním prostředí. U každého poslance jsme sečetli počet hlasů, které využil ve prospěch životního prostředí. Vybrali jsme poslance, kteří životnímu prostředí prospěli nejvíce i ty, kteří své hlasy využili jinak. Hodnotili jsme také, jak prospěly životnímu prostředí v roce 2003 jednotlivé strany. Přitom jsme vycházeli z celkového množství hlasů, jež měla daná strana k dispozici u vybraných 23 hlasování, a spočítali jsme, kolik z nich využila z našeho hlediska pozitivně. Informační list obsahuje přehled jednotlivých hlasování, podrobnou tabulku se jmény poslanců, tabulku neprospěšnějších a nejméně prospěšných poslanců z hlediska životního prostředí a tabulku prospěšnosti jednotlivých stran. Přehled doplňuje graf podobnosti hlasování a tabulka absencí. 

Poslanecká sněmovna v roce 2003

Početní zastoupení politických stran v Poslanecké sněmovně:

	Strana
	Počet poslanců

	ČSSD
	70

	KSČM
	41

	US-DEU
	10

	ODS
	58

	KDU-ČSL
	21


V klubu Unie svobody – Demokratické unie (US – DEU) dva poslanci později vystoupili a hlasovali jako nezařazení.V ČSSD vystřídal Jiřího Rusnoka poslanec Robin Böhmisch (u našeho výběru hlasoval Böhmisch od hlasování č. 2, oba poslanci jsou započítáváni společně jako jeden poslanec za svou stranu), dále Zdeněk Jičínský nahradil Jaroslava Tvrdíka (od 7. hlasování). V KDU - ČSL Miroslava Výborného nahradil Pavel Severa (od hlasování č. 3). V ODS Aleš Rozehnal zastoupil Václava Klause (od hlasování č. 2). V US- DEU Hanu Marvanovou nahradil Tomáš Vrbík (od 7. hlasování) a Vladimíra Mlynáře poslanec Robert Vokáč (od 3. hlasování).

Vybrané pozměňovací návrhy a hlasování

1. Zákon o myslivosti (sněmovní tisk 28/5*)

Hlasování č. 21, 10. schůze,  18. 2. 2003

Poslanecká novela P. Kováčika (KSČM), L. Skopala (ČSSD) a J. Grůzy (KDU-ČSL). O vyslovení souhlasu s návrhem zákona, kterym se mění zákon 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění schváleném Senátem. Senát se pokusil ve svých pozměňovacích návrzích odstranit některé chyby a především přiblížit stanoviska dvou proti sobě stojících skupin - vlastníky pozemků a kultur na nich pěstovaných a mysliveckým společenstvem. Hlasování pro senátní verzi považujeme za prospěšné.

Ze 173: A 76, N 79

Návrh nebyl přijat

Hlasy pro:

ČSSD: 0

ODS: 47

KSČM: 2

KDU-ČSL: 19

US-DEU: 8

2. Zákon o dani z přidané hodnoty (tisk 205)
Hlasování 306, 16. schůze, 22. 5. 2003

Poslanci schválili vládní návrh zákona o dani z přidané hodnoty. Odhlasovali také návrh poslance Michala Krause (ČSSD), aby ze seznamu zboží podléhajícího snížené sazbě byly odstraněny položky jako např. výrobky z recyklovaného papíru, biologické přípravky na čištění odpadních vod, bionafta, bioplyn, solární zařízení pro ohřev vody. Vyšší daňové zatížení povede ke zdražení těchto výrobků. 

Hlasování proti návrhu považujeme za prospěšné.

Ze 192: A 97, N 95

Návrh byl přijat

Hlasy proti:

ČSSD: 0

ODS: 56

KSČM: 39

KDU-ČSL: 0

US-DEU: 0

3. Zákon o integrované prevenci a omezování znečištění - IPPC (tisk 325)

Hlasování 68, 18. schůze, 25. 6. 2003
Poslanecká novela P. Hrnčíře (ODS) a dalších. V tomto návrhu hrozilo zavedení omezení týkající se integrovaného registru znečišťování, což by znamenalo omezení přístupu občanů k informacím o znečišťování životního prostředí toxickými látkami. Hlasovalo se o zamítnutí návrhu. Hlasování pro považujeme za prospěšné.

Ze 147: A 98, N 44

Návrh byl přijat

Hlasy pro:

ČSSD: 48

ODS: 0

KSČM: 27

KDU-ČSL: 17

US-DEU: 6

4. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (tisk 354)

Hlasování 80, 18. schůze, 26. 6. 2003

Vládní novela zákona. Návrh poslance Lubomíra Suka (ODS) na zamítnutí v I. čtení – nesouhlasil s tím, aby byl do zákona vtělen oddíl, kterým se upravuje posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí, neboli SEA. Dále nesouhlasil s tím, že by k návrhu koncepce v zákonem stanovené lhůtě  mohl zaslat připomínky příslušnému úřadu každý, podle poslance Suka by šlo o nepřiměřené rozšíření okruhu účastníků řízení. Návrh zákona také podle něj upřednostnil ochranu životního prostředí před ochranou veřejného zdraví. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 143: A 44, N 86

Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 49

ODS:  0

KSČM:  19

KDU-ČSL: 10 

US-DEU: 8

5. Zákon o odpadech (tisk 357)

Hlasování 83, 18. schůze, 26. 6. 2003
Vládní novela zákona. Hlasování v I. čtení o návrhu na vrácení předloženého návrhu k dopracování. Návrh podal poslanec Václav Mencl (ODS), který odmítl zřizovat zvláštní účet Státního fondu životního prostředí na podporu systému sběru, zpracování, využití a odstranění vybraných autovraků a vybírání poplatků na hranicích na podporu sběru, zpracování, využití a odstraňování autovraků. V souladu s evropskou směrnicí by měli převzít odpovědnost za likvidaci autovraků výrobci a dovozci - autorizovaná zpracovatelská zařízení a přebírat autovraky bezplatně. Hlasování pro považujeme za prospěšné.

Ze 159: A 42, N 80. Návrh nebyl přijat.

Hlasy pro:

ČSSD: 1

ODS: 41

KSČM: 0

KDU-ČSL: 0

US-DEU: 0

6. Zákon o ochraně ovzduší (tisk 359)
Hlasování 89, 18. schůze, 26. 6. 2003
Vládní novela zákona o ovzduší zpřesňuje platnost pro emisní limity u spaloven odpadu.  Zpřísňuje ochranu ozónové vrstvy Země - jde zejména o opatření, která se týkají  zacházení s použitými regulovanými látkami a jejich dovozu a vývozu. Pro tyto použité látky se zavádějí stejná kritéria jako pro látky nově vyrobené. Tím se odstraňuje především možnost nežádoucího dovozu a vývozu a dodávání na trh. Mezi významnou změnu patří také zákaz dodávání na trh a dovozu výrobků, které obsahují hydrochlór, uhlovodíky, tzv. měkké freony. Jedná se o opatření, které je pro výrobky běžného použití v Evropské unii zavedeno. Poslanec Pavel Hrnčíř (ODS) podal návrh na zamítnutí novely v I. čtení, neboť “návrh zákona jde v řadě případů nad rámec evropských směrnic a přináší nároky na investice.” Hlasování o návrhu na zamítnutí. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 146: A 43, N 97

Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 48

ODS: 0

KSČM: 24

KDU-ČSL: 16

US-DEU: 9

7. Zákon o ochraně přírody a krajiny (tisk 132)

Hlasování 51, 22. schůze, 21. října
Vládní novela zákona. Hlasování o zamítnutí návrhu ve druhém čtení, které doporučil zemědělský výbor. Schválení zákona je důležité z hlediska soustavy chráněných území Natura 2000 (soulad s právem EU). Hlasování proti  považujeme za prospěšné.

Ze 172: A 47, N 100

Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 57

ODS: 0

KSČM: 18

KDU-ČSL: 18

US-DEU: 7

Nez. 0

8. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (tisk 354)

Hlasování 60, 22. schůze, 21. října 2003

Vládní novela zákona. Hlasování o zamítnutí návrhu zákona ve druhém čtení na návrh hospodářského výboru (přednesl Jaromír Schling z ČSSD) – podle něj nemusí posuzování vlivů dělat MŽP, může to být akreditovaná organizace, vysoká škola nebo znalec. Dále byly vzneseny výhrady proti tomu, že MŽP neúměrně zdržuje procesy schvalování, a tím realizaci schválených koncepcí a staveb. Poslanec Schling se vyslovil pro zrušení MŽP. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 154: A 50, N 88

Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD:  46

ODS:  0

KSČM:  21

KDU-ČSL: 17 

US-DEU: 4

Nez.:0

9. Zákon o místním referendu (tisk 255)

Hlasování 103, 22. schůze, 23. 10. 2003

Vládní návrh zákona rozšiřuje okruh věcí, o kterých referendum nelze konat,  mj. o schválení, změnu nebo zrušení obecně závazné vyhlášky obce a v případech, kdy se o položené otázce rozhoduje ve zvláštním řízení (oproti stávající úpravě, která vylučuje konání referenda toliko ve věcech, o kterých se rozhoduje ve správním řízení). Nová úprava může v praxi velmi znesnadnit nebo dokonce úplně znemožnit konání místních referend o územním plánu. Hlasování o návrhu zákona jako celku. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 169: A 159, N 1  Návrh byl přijat.

Hlas proti:

ČSSD:  0

ODS:  1

KSČM: 0 

KDU-ČSL:  0

US-DEU:  0

Nez.: 0

10. Zákon o vodách (tisk 352)

Hlasování 136, 22. schůze, 24. října 2003

Vládní novela zákona. Bod 11 usnesení Zemědělského výboru – návrh na zrušení platnosti zákona o ochraně přírody při údržbě koryt a břehů vodních toků. K pozměňovacímu návrhu byl vydán právní názor Parlamentního institutu, který konstatuje nesoulad  s evropskou legislativou. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 165: A 33, N 120. Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD:  51

ODS:  45

KSČM:  0

KDU-ČSL:  17

US-DEU:  7

Nez.: 0

11. Zákon o vodách (tisk 352)

Hlasování 144, 22. schůze, 24. října 2003

Vládní novela zákona. Bod 20 usnesení Zemědělského výboru – návrh na zrušení platnosti zákona o ochraně přírody při odstraňování povodňových škod.

K pozměňovacímu návrhu byl vydán právní názor Parlamentního institutu, který konstatuje nesoulad  s evropskou legislativou. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 165: A 72, N 78. Návrh nebyl přijat. 

Hlasy proti:

ČSSD:  7

ODS:  38

KSČM:  8

KDU-ČSL:   17

US-DEU:  7

Nez.: 1

12. Zákon o vodách (tisk 352)

Hlasování 173, 22. schůze, 24. října 2003

Vládní novela zákona. Ustanovení o zrušení platnosti zákona o ochraně přírody při údržbě koryt a břehů a odstraňování povodňových škod bylo přijato v mírnější variantě - správci toků tak budou moci bez správních řízení odstraňovat povodňové škody a udržovat průtočný profil koryta mimo chráněná území. Poslanci tak sice odstranili nesoulad navrhovaných změn s evropskými směrnicemi, ale občanská sdružení schváleným návrhem ztratila možnost se k těmto činnostem vyjadřovat, navíc se o nich ani nemusí dozvědět. Pod odstraňováním povodňových škod a udržováním průtočného profilu správci toku často rozumí rozsáhlé stavební rekonstrukce opevnění břehů, odtěžování štěrku z říčního koryta apod. Hlasování o zákonu jako celku. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 160: A 81, N 28 Návrh byl přijat

Hlasy proti:

ČSSD:  0

ODS:  18

KSČM:  10

KDU-ČSL: 0  

US-DEU: 0

Nez.: 0

13. Zákon o ochraně přírody a krajiny (tisk 132)

Hlasování 505, 22. schůze, 4. 11. 2003
Vládní novela zákona. Poslanec Karel Sehoř (ODS) navrhl že, pro stavby, které schvalující orgán podle stavebního zákona označí v územně plánovací dokumentaci za veřejně prospěšné, bude automaticky povolena výjimka ze zákona o ochraně přírody a krajiny. Zákon by tak upřednostňoval jiný veřejný zájem před veřejným zájmem hájícím životní prostředí. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 166: A 62, N 80

Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 36

ODS: 1

KSČM: 21

KDU-ČSL: 17

US-DEU: 5

Nez.: 0

14. Zákon o ochraně přírody a krajiny (tisk 132)

Hlasování 523, 22. schůze, 4. 11. 2003
Vládní novela zákona. Poslanec Ladislav Skopal (ČSSD) navrhl úplně škrtnout § 70, který umožňuje účast občanských sdružení ve správních řízeních. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 168: A 74, N 77 Návrh nebyl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 26

ODS: 0

KSČM: 27

KDU-ČSL: 18

US-DEU: 6

Nez.: 0

15. Zákon o ochraně přírody a krajiny (tisk 132)

Hlasování 524, 22. schůze, 4. 11. 2003

Vládní novela zákona. Tom Zajíček (ODS) žádal omezit § 70 pouze na územní řízení (takže by neplatil například pro stavební řízení, všechna řízení týkající se těžby nerostných surovin, všechna řízení v péči o lesy, všechna řízení o výjimkách z ochrany druhů, zásahy do krajinného rázu).  Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 167: A 58, N 76. Návrh nebyl přijat

Hlasy proti:

ČSSD: 35

ODS: 0

KSČM: 21

KDU-ČSL: 15

US-DEU: 5

Nez.: 0

16. Zákon o ochraně přírody a krajiny (tisk 132)
Hlasování 535, 22. schůze, 4. 11. 2003

Vládní novela zákona. Závěrečné hlasování o přijetí zákona, který byl důležitý pro zavedení sítě chráněných území Natura 2000 (soulad s právem EU). Hlasování pro považujeme za prospěšné.

Ze 161: A 80, N 58

Návrh nebyl přijat.

Hlasy pro:

ČSSD: 38

ODS: 0

KSČM: 17

KDU-ČSL: 19

US-DEU: 6

Nez. 0

17. Zákon o nakládání s geneticky modifikovanými organismy (tisk 267)
Hlasování 231, 23. schůze, 26. 11. 2003

Vládní návrh zákona. Pozměňovací návrh zemědělského výboru omezuje účast veřejnosti na rozhodování – chce zrušit odstavec 10 v § 5, který umožňuje občanským sdružením pracujícím v oblasti ochrany přírody a krajiny stát se účastníky správních řízení probíhajících podle tohoto zákona. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 171: A 96, N 59. Návrh byl přijat

Hlasy proti:

ČSSD: 41

ODS: 0

KSČM: 0KDU-ČSL: 14

US-DEU: 4

Nez.: 0

18. Zákon o nakládání s geneticky modifikovanými organismy (tisk 267)

Hlasování 232, 23. schůze, 26. 11. 2003

Vládní návrh zákona. Zemědělský výbor omezil ve svém pozměňovacím návrh svobodný přístup k informacím. Navrhl § 23 odst. 3 nahradit poslední větu větou: "Ministerstvo tyto informace sděluje veřejnosti na základě prokázání zdůvodněného zájmu.". Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 171: A 94, N 64 Návrh byl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 43

ODS: 0

KSČM: 0

KDU-ČSL: 14

US-DEU: 7

Nez.: 0

19. Zákon o nakládání s geneticky modifikovanými organismy (tisk 267)

Hlasování 233, 23. schůze, 26. 11. 2003

Vládní návrh zákona. Zemědělský výbor vyloučil ve svém návrhu občanská sdružení z projednávání jmenování a odvolávání předsedy a členů České komise pro GMO. Navrhl změnu v § 28 odst. 2, kde se slova "občanskými sdruženími" nahrazují slovy "specializovanými výzkumnými pracovišti". Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 172: A 94, N 61. Návrh byl přijat.

Hlasy proti:

ČSSD: 41

ODS: 0

KSČM: 0

KDU-ČSL: 14

US-DEU: 6

Nez.: 0

20. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (tisk 354)

Hlasování 820, 23. schůze, 12. 12. 2003

Vládní novela zákona o posuzování vlivů na životní prostředí: zpřesňuje systém posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí. Koncepci nelze schválit bez stanoviska, které hodnotí její dopady na životní prostředí. Klíčové je, že toto stanovisko pro celostátní koncepce bude i nadále vydávat Ministerstvo životního prostředí. Sněmovna odmítla omezit jeho kompetence. Ministerstvo průmyslu a obchodu navrhovalo, aby posuzování vlivů na životní prostředí celostátních  koncepcí  zajišťoval sám zpracovatel koncepce. V praxi by to znamenalo, že například Ministerstvo průmyslu by samo sobě vydávalo stanovisko o vlivech jím zpracované  státní energetické koncepce na životní prostředí. MŽP s tímto návrhem nesouhlasilo. Hlasování o zákonu jako celku – hlasování pro považujeme za prospěšné.

Ze 135: A 98, N 6 Návrh byl přijat

Hlasy pro:

ČSSD:  46

ODS:  0

KSČM: 32 

KDU-ČSL:   18

US-DEU:  2

Nez.: 0

21. Zákon o obalech (tisk 358)

Hlasování 833, 23. schůze, 12. 12. 2003

Vládní novela zákona o obalech nově definuje pojem obal. Podstatně mění rozhodování v pochybnostech, zda výrobek je obalem. Zásadním přínosem zejména pro malé podnikatele je výjimka z placení registračních a evidenčních poplatků pro osoby, které mají méně než 300 kg obalů za kalendářní rok. V návaznosti na tuto výjimku ministerstvo připravuje rovněž zjednodušení vedení a vykazování evidence pro dotčené osoby. Novela se vztahuje na všechny obaly bez rozdílu, tedy i průmyslové. S cílem omezit povinným osobám administrativní zátěž se ruší povinnost vypracovat dosavadní prohlášení o splnění podmínek uvedení obalu na trh a nahrazuje se jednodušším kontrolním mechanismem. Hlasování o zákonu jako celku - hlasování pro považujeme za prospěšné.

Ze 140: A 104, N 33.

Návrh byl přijat.

Hlasy pro:

ČSSD:  48

ODS:  0

KSČM: 34 

KDU-ČSL:   18

US-DEU:  4

Nez.: 0

22. Zákon o vnitrozemské plavbě (tisk 343)

Hlasování 843, 23. schůze, 23. 12. 2003

Vládní novela zákona. Hlasování v opakovaném třetím čtení o upraveném návrhu Jaromíra Schlinga (ČSSD), který vyjímá Labe a Vltavu z působnosti zákona o ochraně přírody a krajiny. Podle návrhu je rozvoj a modernizace vodní cesty po Labi od Pardubic na státní hranici se SRN a Vltavě od Třebenic po soutok s Labem ve veřejném zájmu. Pokud tato vodní cesta leží ve zvláště chráněném území, nevztahují se na činnosti související s jejím rozvojem a modernizací se zákazy stanovené zákonem o ochraně přírody a krajiny. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 141: A 95, N 28. Návrh byl přijat

Hlasy proti:

ČSSD:  6

ODS:  7

KSČM: 3 

KDU-ČSL:  7

US-DEU:  5

Nez.: 0

23. Zákon o vnitrozemské plavbě (tisk 343)

Hlasování 847, 23. schůze, 12. 12. 2003

Vládní novela zákona. Hlasování o návrhu zákona jako celku, včetně problematického návrhu Jaromíra Schlinga (ČSSD), který byl přijat. Hlasování proti považujeme za prospěšné.

Ze 138: A 82, N 25. Návrh byl přijat

Hlasy proti:

ČSSD:  3

ODS:  14

KSČM:  0

KDU-ČSL:  3

US-DEU:  5

Nez.: 0
* Podle čísla sněmovního tisku lze na parlamentním serveru www.psp.cz vyhledat další informace (text návrhu, záznamy o hlasování, stenozáznamy z projednávání).

Hodnocení činnosti Poslanecké sněmovny v oblasti životního prostředí a účasti veřejnosti na rozhodování v roce 2003

Pro hodnocení Poslanecké sněmovny v roce 2003 bylo vybráno 23 hlasování, u kterých lze říci, jaký postoj můžeme označit za příznivý či nepříznivý k životnímu prostředí.  Z tohoto počtu dopadlo 12 hlasování pro životní prostředí dobře. 

V roce 2003 jsme se ve Sněmovně setkávali, stejně jako v minulých letech, s pokusy o oslabení přístupu k informacím a účasti veřejnosti. Stalo se tak při projednávání poslanecké novely zákona o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC), při projednávání vládní novely zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (SEA), při projednávání novel zákonů o geneticky modifikovaných organismech, o ochraně přírody a krajiny a o místním referendu.  

(hlasování 3, 4, 9, 12, 14, 15, 17, 18, 19) 

Další silnou skupinu tvoří hlasování o návrzích, které znamenaly oslabení právní možnosti ochrany přírody a vytvářely tak prostor pro upřednostnění jiných zájmů při rozhodování. Stalo se tak při projednávání novely zákona o ochraně přírody a krajiny, novely zákona o vodách a novely zákona o vnitrozemské plavbě. 

(hlasování: 7, 10, 11, 12, 13, 16, 22, 23)

V roce 2003 se poslanci také vyjadřovali ke zpřísnění emisních limitů u spaloven odpadu (hlasování 6), ke zvýšení daně z přidané hodnoty pro vybrané „ekologické“ výrobky (hlasování 2), k tomu, kdo ponese zodpovědnost za likvidaci autovraků (hlasování 5) či k novele mysliveckého zákona, která řešila vztahy mezi vlastníky pozemků a mysliveckými sdruženími (hlasování 1).

Samostatně stojí návrhy na oslabení pravomocí, případně zrušení ministerstva životního prostředí. Stalo se tak při projednávání novely zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

(hlasování: 8, 20).

K úspěchům sněmovny z hlediska podpory ochrany životního prostředí a účasti veřejnosti na rozhodování patří to, že podpořila právo na informace při projednávání zákona o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC) a na účast veřejnosti v zákoně o ochraně přírody a krajiny. Zachovala kompetence MŽP při posuzování strategických dokumentů na životní prostředí (SEA), zpřísnila požadavky zákona o ochraně ovzduší a nezrušila platnost zákona o ochraně přírody a krajiny při odstraňování povodňových škod.

Na druhou stranu se sněmovna zasadila o výrazné omezení přístupu k informacím a účasti veřejnosti při povolování geneticky modifikovaných organismů pro laboratorní a polní pokusy. Rozhodla o nemožnosti uspořádat místní referendum např. k územnímu plánu. Vyjádřila se pro zdražení výrobků z recyklovaného papíru, bionafty, bioplynu či solárních zařízení a podpořila vyjmutí vybraných úseků Labe a Vltavy z působnosti zákona o ochraně přírody a krajiny, s cílem stavebních úprav pro zlepšení plavebních podmínek bez ohledu na zájmy ochrany přírody.  

Výsledky hlasování ukázaly, že životní prostředí nejvíce svými hlasy podpořil klub KDU-ČSL ( pro zájmy ŽP hlasoval v 58%). Na druhém místě je klub US-DEU ( pro životní prostředí hlasoval ve 47%). Dále se umístily kluby ČSSD (42,3% hlasů pro ŽP) a KSČM (35,3% hlasů pro ŽP). Klub ODS se již tradičně projevil jako nejméně přátelský k zájmům ochrany životního prostředí a ve prospěch životního prostředí využil jen 19,2% svých hlasů.

Pro životní prostředí nejčastěji hlasovali v roce 2003 poslanci Iva Šedivá (ČSSD) a František Pelc (US-DEU), kteří takto využili 19 svých hlasů u vybraných 23 hlasování. Na dalších místech jsou Libor Ambrozek, ministr životního prostředí a poslanec za KDU-ČSL, a Táňa Fischerová z US-DEU (oba hlasovali 18x pro životní prostředí).

Pouze jedním hlasem podpořili životní prostředí poslanci Květoslava Čelišová (KSČM), Josef Bíža a Kateřina Dostálová (oba z ODS) a Pavel Svoboda (US-DEU). Za zaznamenání stojí velké množství absencí těchto poslanců. Např. poslankyně Čelišová byla přítomna pouze při jednom z vybraných 23 hlasování. 

Hodnotíme-li činnost sněmovny v roce 2003, je třeba zmínit také ty, kteří přicházeli s poslaneckými iniciativami novel zákonů či prosazovali některé vyhraněné pozměňovací návrhy. Jednalo se vesměs o návrhy, které hodnotíme z našeho pohledu negativně, protože prosazovaly oslabení ochrany přírody či účasti veřejnosti na rozhodování. 

Jsou to poslanci P. Hrnčíř (ODS, novela zákona o IPPC), L. Suk (ODS, návrh na zamítnutí SEA zákona), J. Schling ( ČSSD, návrhy na oslabení kompetencí MŽP, změny v zákonu o vnitrozemské plavbě), K. Sehoř ( ODS, návrhy na oslabení ochrany přírody při projednávání novely zákona o ochraně přírody a krajiny), L. Skopal (ČSSD) a T. Zajíček (ODS) – návrhy na oslabení účasti veřejnosti při projednávání novely zákona o ochraně přírody a krajiny, M. Kraus (ČSSD,návrh na zvýšení DPH u některých „ekologických“ výrobků).  

S negativními návrhy z hlediska životního prostředí přicházely na jednání pléna Poslanecké sněmovny také zemědělský výbor (novely zákonů o GMO a o vodách) a hospodářský výbor (novela zákona o posuzování vlivů na ŽP).              

Strany podle hlasů ve prospěch ŽP

Na prvním místě z hlediska prospěšnosti pro životní prostředí se umístil klub KDU-ČSL, který ve prospěch ŽP hlasoval v 58,2 % z hlasů, které měl k dispozici. Na druhém místě se ocitla US- DEU se 47 % hlasů ve prospěch ŽP. Nejhorší vztah k ŽP projevili poslanci ODS, kteří v jeho prospěch hlasovali pouze v 19,2 % z hlasů, které měli k dispozici.

	
Strany podle počtu hlasů ve prospěch ŽP  v %

	Strana
	Počet hlasů
	Hlasů pro ŽP
	V %

	KDU-ČSL
	483
	281
	58,2

	US-DEU
	230
	108
	47

	ČSSD
	1610
	681
	42,3

	KSČM
	943
	333
	35,3

	ODS
	1334
	256
	19,2


Poslanci s nejvyšším a nejnižším počtem hlasů ve prospěch ŽP

Nejlepší vztah k životnímu prostředí prokázali poslankyně Iva Šedivá z ČSSD a poslanec František Pelc z US-DEU, kteří ve prospěch ŽP využili 19 z 23 hlasů, které měli k dispozici u vybraných hlasování. V těsném sledu za nimi jsou v tabulce poslanec KDU-ČSL a ministr životního prostředí Libor Ambrozek a poslankyně US-DEU Táňa Fischerová. Zároveň lze tyto poslance pochválit za docházku do sněmovny – u třiadvaceti vybraných hlasování chyběl pouze jednou Libor Ambrozek, ostatní měli stoprocentní účast. Na daších místech se 17 hlasy pro ŽP jsou poslanci KDU-ČSL Jan Škopík, Jaromír Talíř a Josef Vícha.

	Poslanci s nejvyšším počtem hlasů ve prospěch ŽP  v %

	Jméno
	Strana
	Hlasů pro ŽP
	Účast
	Absence

	Šedivá Iva
	ČSSD
	19
	23
	0

	Pelc František
	US-DEU
	19
	23
	0

	Ambrozek Libor
	KDU-ČSL
	18
	22
	1

	Fischerová Taťána
	US-DEU
	18
	23
	0


Největšími legislativními „škůdci“ se stali poslanci ODS Josef Bíža a Kateřina Dostálová, Květoslava Čelišová z KSČM a Pavel Svoboda z US- DEU, kteří ve prospěch životního prostředí věnovali pouze jeden hlas ze třiadvaceti u vybraných hlasování.  Všichni dosáhli zároveň vysokého počtu absencí: K. Čelišová se zúčastnila jen jednoho z vybraných 23 hlasování, J. Bíža třinácti, K. Dostálová patnácti a P. Svoboda tří hlasování. Na dalších místech se dvěma hlasy pro ŽP jsou Josef Hojdar z ČSSD a poslanci ODS Miroslava Němcová, David Šeich a Jan Zahradil. 

	Poslanci s nejnižším počtem hlasů ve prospěch ŽP  v %

	Jméno
	Strana
	Hlasů pro ŽP
	Účast
	Absence

	Čelišová Květoslava
	KSČM
	1
	1
	22

	Bíža Josef
	ODS
	1
	13
	10

	Dostálová Kateřina
	ODS
	1
	15
	8

	Svoboda Pavel
	US-DEU
	1
	3
	20


Stejnost hlasování v klubu

	stejnost hlasování v klubu

	ČSSD
	87,87%

	KDU-ČSL
	90,96%

	KSČM
	89,10%

	ODS
	93,21%

	US-DEU
	95,35%


Nejjednotněji hlasují podle tabulky poslanci US-DEU, největší názorové rozdíly se uplatnily při hlasování poslanců ČSSD.

Prostorový graf politického spektra

Výrazně stranou stojí ODS, která ve většině vybraných hlasování nedala žádný hlas nebo jen minimum hlasů ve prospěch životního prostředí. Nepostavila se například proti návrhu na vyškrtnutí § 70 v zákoně o ochraně přírody a krajiny, který umožňuje účast občanských sdružení ve správních řízeních (hlasování č. 14), ani proti omezování přístupu k informacím v zákonu o nakládání s geneticky modifikovanými organismy (GMO) (hlasování č. 18). Jen sedm hlasů proti bylo z řad poslanců ODS v případě návrhu na vynětí Labe a Vltavy z působnosti zákona o ochraně přírody a krajiny v rámci projednávání zákona o vnitrozemské plavbě (hlasování 22). Ve prospěch životního prostředí hlasovalo větší množství poslanců v případě schvalování senátní verze zákona o myslivosti (47 hlasů z ODS pro, hlasování č. 1) nebo při hlasování o návrzích Zemědělského výboru při projednávání zákona o vodách (hlasování č. 10 a 11).

Nejblíže sobě se v grafu politického spektra ocitly KDU-ČSL a ČSSD, přibližuje se k nim také US-DEU. Podobně hlasovaly tyto poslanecké kluby například při vybraných hlasováních týkajících se zákona o ochraně přírody a krajiny (hlasování 13 – 16), nebo u zákona o nakládání s GMO (hlasování 17 – 19). Výrazně se odlišila ČSSD například při hlasování o senátní verzi zákona o myslivosti, kdy žádný z poslanců ČSSD nebyl pro. Senátní verzi zde podpořily ODS, KDU-ČSL i US-DEU, komunisté hlasovali pro pouze ve dvou případech. Většina poslanců ČSSD se postavila proti omezování účasti veřejnosti na rozhodování při projednávání zákona o nakládání s GMO (41 hlasů, hlasování č.17), spolu s poslanci KDU-ČSL (14 hlasů) a US-DEU (4). Sociální demokraté výrazně podpořili schválení zákona o obalech (48 hlasů, hlasování 21) a zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (46 hlasů pro, hlasování č. 20).

Trochu stranou od výše zmíněné trojice a ve značné vzdálenosti od ODS se v grafu nachází KSČM. Její poslanci nebyli ani jedním hlasem proti při schvalování zákona o vnitrozemské plavbě, obsahujícího kontroverzní návrh Jaromíra Schlinga (hlasování 23) a proti nehlasovali ani v případě omezování účasti veřejnosti na rozhodování při projednávání zákona o GMO (hlasování 17 a 18). Prospěšní životnímu prostředí byli komunisté například při schvalování zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zákona o obalech, kde hlasovali pro, podobně jako ČSSD (hlasování 20 a 21).
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Prostorový graf politického spektra

Pověz mi, kdo je nejkrásnější V aneb poslanci a životní prostředí v roce 2003. Vydal Zelený kruh, Praha 2004. Data v tabulce hlasování zpracoval Lukáš  Linek, odborný pracovník Sociologického ústavu AV ČR. Texty: Zuzana Drhová, Lucie Peláková. Vyšlo s podporou Nizozemského velvyslanectví v ČR a Nadace OSF Praha.
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