Pozměňovací návrh k tisku č. 259

„Vládní návrh

na vydání zákona, kterým se mění zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 68/2007 Sb.“

k čl. 1 vládního návrhu

1. Za § 4 odst. 2 se vkládá nový odstavec 3, který zní:

(3) Dotčený orgán ve svém stanovisku nebo závazném stanovisku uvede, pro které řízení vedené orgánem územního plánování nebo stavebním úřadem jej vydává. Stanovisko nebo závazné stanovisko lze použít jen jako podklad v řízení, pro které bylo vydáno.“

Stavební zákon v ustanovení § 4 a dalších podrobně upravuje podmínky pro vydávání a změnu již vydaných stanovisek a závazných stanovisek dotčených orgánů. Z tohoto hlediska je speciálním vůči ustanovení §149 správního řádu a nad jeho rámec nepřímo doplňuje kompetence dotčených orgánů, avšak již neupravuje použitelnost vydaných stanovisek a závazných stanovisek. Vzhledem k tomu, že stanovisko (ani závazné stanovisko) není správním rozhodnutím, neexistují vůči němu přímé opravné prostředky a dotčený orgán, který jej vydal, po jeho vydání de facto ztrácí nad ním kontrolu. Navrhované ustanovení přímo definuje rozsah použitelnosti stanoviska nebo závazného stanoviska vydaného jako podklad pro rozhodnutí správního orgánu na základě tohoto zákona.  

2. V § 37 odst.2 ze za první větu vkládá nová věta, která zní: „Ve stejné lhůtě zašle návrh zásad územního rozvoje dotčeným obcím a vyzve je, aby uplatnily písemné připomínky do doby společného jednání.“

Zásady územního rozvoje se budou zpracovávat, příp. aktualizovat na podkladě zprávy o uplatňování zásad územního rozvoje. Zpráva by měla být konzultována s obcemi kraje, nicméně k samotnému prvotnímu návrhu zásad se obce nemají právo vyjádřit. Je žádoucí, aby stanoviska obcí znal pořizovatel již v době konání společného jednání s dotčenými orgány. Může se tak předejít potenciálním ostrým sporům nad již hotovým návrhem, ke kterému mohou obce podat své námitky a po jeho vydání i žalovat. Mimo zmíněné funkce navrhované úpravy má návrh logiku vyplývající ze skutečnosti, že obce by měly mít možnost kontrolovat soulad návrhu se zprávou o uplatňování zásad územního rozvoje (tedy zadáním, které s nimi bylo konzultováno).

3. V § 39 se odstavec 3 vypouští.“

Politika územního rozvoje není vydávána v režimu opatření obecné povahy. Z toho důvodu není ani stanoven přesný procesní postup, ve kterém se rozhoduje o námitkách, příp. připomínkách. Není proto na místě konstruovat zásadu již rozhodnuté věci v postupu o vydání zásad územního rozvoje neboť vzhledem k nedostatku formy takového rozhodnutí při schvalování politiky územního rozvoje, by zůstal značný prostor pro libovůli pořizovatele při rozhodování, resp. „vylučování“ nepohodlných námitek a připomínek obcí a veřejnosti. Navíc námitky k politice územního rozvoje není ze zákona ani nikdo oprávněn podat.

Kontinuita stanovisek dotčených orgánů je dána už § 4 odst. 3 stavebního zákona, a je proto ve vypouštěném odstavci zbytečným opakováním.

4. V § 117 odst. 5 zní:

Jestliže tomu nebrání jiná překážka, stavební úřad vydá stavební povolení na základě certifikátu. Pokud byly ve vyjádřeních podle odstavce 1 uplatněny námitky proti provádění stavby a nedošlo k odstranění rozporů mezi osobami, které by jinak byly účastníky řízení, stavební úřad ve stavebním povolení rozhodne o vznesených námitkách.
Následující odstavce § 117 mají číslo 6 a 7.“

Návrh změny se snaží řešit stav, kdy podle současného znění ustanovení § 117 stavebního zákona není jasné, kdy stavebník získává právo stavět. I po vydání certifikátu je totiž stavební úřad oprávněný k provedení některých dalších úkonů. Podle platného znění zákona není proto ani zřejmé, proti kterému úkonu mohou osoby, které by jinak byly účastníky řízení podávat opravné prostředky (řádné i mimořádné), ani od kdy jim plynou lhůty k jejich podávání. Stavební povolení je rovněž časové omezeno (certifikát časové omezení na základě zákona nemá) V souvislosti se změnou tohoto ustanovení je možné vyhláškou vydat formulář banketního stavebního povolení, které budou stavební úřady vydávat na podkladě certifikátu a po odstranění všech rozporů mezi osobami, které by jinak byly účastníky řízení.
5. V § 119 první věta se za slovo nebo vkládají slova: „stavebního povolení vydaného“ 
Návrh této novely reaguje na změnu § 117, ve které je jasně stanoveno, že zkrácené stavební řízení končí až vydáním rozhodnutí stavebním úřadem. Právo užívat dokončenou stavbu nebo její část nebude tedy vznikat na základě certifikátu vydaného autorizovaným inspektorem, ale až samotným stavebním rozhodnutím.

6. V § 126 se vypouští slova : „v certifikátu autorizovaného inspektora“ 
Novelizace tohoto ustanovení rovněž reaguje na změnu § 117.
7. Dále v § 178 a § 180 se vypouštějí slova „nebo certifikátu autorizovaného inspektora (§ 117)“ (13x)

Novelizace tohoto ustanovení rovněž reaguje na změnu § 117.

8. V § 168 odst. 2 první věta zní:

„Uložení podkladů pro správní řízení podle tohoto zákona včetně dokumentace záměru a dokumentace stavby se řídí ustanoveními zvláštního právního předpisu
. 
V praxi dochází často k tomu, že stavební úřady odpírají právo účastníků na pořízení kopie ze spisu v probíhajícím řízení právě s odkazem na ustanovení § 168. Ze systematického (zařazení ustanovení do Hlavy II) a logického výkladu přitom jasně vyplývá, že ustanovení § 168 se týká jen archivované dokumentace a ne dokumentace obsažené ve spisu k řízení, které ještě neskončilo pravomocným rozhodnutím. Tento výklad zastává také ministerstvo pro místní rozvoj, ale stavební úřady jsou nedostatečně informovány. Navrhované znění zpřesňuje dosavadní text tak, aby neumožňoval jiný výklad než je jeho skutečný smysl a nedocházelo odepíráním přístupu k dokumentaci (podle § 168) k omezování procesních práv účastníků řízení. Oproti úpravě v zákoně o archivnictví a správním řádu obsahuje zpřísnění ve vztahu k možnosti poskytnout kopii dokumentace. K tomu musí mít žadatel souhlas vlastníka stavby nebo autora dokumentace. Navrhovaná změna znění § 168 odst. 2 tak napomůže k odstranění praxe stavebních úřadů, která porušuje ústavní právo na spravedlivý proces.
9. Přechodná ustanovení: doplňují se slova „a s výjimkou ustanovení § 102 odst. 2, které nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2016.“

V souvislosti s tím, že vládní návrh posouvá povinnost obcí přijmout novou územně plánovací dokumentaci (zpracovanou na základě zásad podle nového stavebního zákona) na 9 let od účinnosti nového stavebního zákona, tj. do 1.1. 2016 (viz text vládního návrhu "V § 188 odst. 1 a 2 se slova "5 let" nahrazují slovy "9 let".") je potřeba odložit i účinnost institutu poskytování náhrad za změny v území až do doby po nahrazení dosavadních územních a regulačních plánů těmi novými.

� § 68 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě





