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V Praze, dne 25. 8. 2008

Připomínky k novému Občanskému zákoníku 

Zelený kruh jako asociace 29 nevládních neziskových organizací, která se dlouhodobě zabývá zapojováním veřejnosti do rozhodování i přijímání nových plánů a předpisů, velmi vítá postup Ministerstva spravedlnosti, které předložilo návrh budoucího Občanského zákoníku k veřejné diskuzi. Tomuto velmi pozitivnímu kroku je možné vytknout snad jen nevhodné načasování do období letních dovolených, který je ale pravděpodobně způsobeno sledem dlouhodobé a koncepční činnosti. Zelený kruh se rozhodl vyjádřit k připravovanému Občanskému zákoníku v rozsahu, který se bude bezprostředně týkat jeho činnosti a činnosti jeho členů. 

Zelený kruh vítá novou úpravu, která sice může být na první pohled pro běžné uživatele z řad neziskových organizací složitější, ale ve skutečnosti se jedná o návodné řešení situace, které si uživatelé mohou přizpůsobit svým potřebám prostřednictvím stanov – je tedy dostatečně zachována nezbytná míra autonomie typická právě pro spolkové právo. Přesto by za zvážení stálo, jestli je obdobně podrobná úprava stanovena i pro jiné subjekty, např. politické strany. A zda nejde jen o zbytečné znepřehlednění a prodloužení již tak rozměrného předpisu. 

Nejproblematičtějším ustanovení nového Občanského zákoníku jez pohledu Zeleného kruhu § 129, který upravuje veřejnou prospěšnost. Prvotní problém se objevuje už při použití pojmu „veřejná“ v jejím pojmenování. Jako vhodnější se nám jeví pojem „obecná prospěšnost“ z jednoduchého důvodu. Veřejně prospěšná činnost evokuje na první pohled aktivity, které jsou financovány z veřejných prostředků, a to vzhledem k současnému stavu i budoucímu směřování tohoto sektoru není pravda – soukromí donoři hrají významnou roli již v současnosti a jejich význam se pro futuro bude dále zvyšovat.

Z pohledu praktického fungování je mnohem zásadnější – způsob přiznávání a odnímání statusu veřejné prospěšnosti. Následující ustanovení § 130 předvídá existenci budoucích speciálních výhod pro právnické osoby se statusem veřejné prospěšnosti. Tento status se proto může stát žádaným a předstíraná veřejná prospěšnost výhodná pro některé subjekty (daňová hlediska apod.). Zároveň úprava nestanovuje žádnou předběžnou – preventivní kontrolu. Status veřejné prospěšnosti si proto bude moci do veřejného rejstříku zapsat každý. A až následně, na základě soudního řízení, které může probíhat na návrh i bez něj, bude možné tento status odejmout. Oprávněným k podání takovéhoto návrhu bude osoba, která na odejmutí sporného statusu veřejné prospěšnosti osvědčí zájem. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o vlastně jedinou kontrolu při přiznávání statusu, měl by být okruh takto oprávněných osob dostatečně široký tak, aby dosažená kontrola byla skutečně efektivní. Tomuto zadání je nezbytné podřídit soudní výklad aktivně legitimovaných subjektů pro návrh na odejmutí statusu veřejné prospěšnosti. V ideálním případě by se jednalo například o další právnické osoby se statusem veřejné prospěšnosti, které mají samozřejmě zájem na vysokém kreditu tohoto statutu, poskytovatele veřejných podpor, popřípadě orgány veřejné správy, které budou na základě kompetenčních zmocnění v dalších zákonech kontrolovat hospodaření těchto organizací.

Dobře je také zapotřebí zvážit orgán, který bude pověřen vedením veřejného rejstříku. Zelený kruh si je vědom, že účelem připravovaného občanského zákoníku není speciální a podrobná úprava orgánů zodpovědných za vedení všech v něm zmiňovaných rejstříků. Přesto považuje za nezbytné, vzhledem ke zkušenostem se současnou praxí i mezinárodní komparací, zdůraznit svůj požadavek na převedení agendy vedení těchto rejstříků z Ministerstva vnitra na soudy. Vysvětlení tohoto požadavku je poměrně jednoduché. Vedení rejstříku občanských sdružení na Ministerstvu vnitra je pozůstatkem policejního státu z doby Rakousko-Uherské monarchie, které v současných demokratických právních státech nemá obdoby. Navíc pouze nezávislé a nestranné orgány – soudy – nebudou do své činnosti promítat své jednostranné zájmy, což je u všech ostatních orgánů veřejné správy neustále potencionálně hrozící problém. Pro soudy také hovoří téměř bezchybný způsob, kterým v poslední době funguje obchodní rejstřík.

Z důvodů, které jsou obdobné výše zmiňovaným argumentům pro vedení veřejných rejstříků, Zelený kruh velmi vítá nový způsob vzniku spolku, kdy spolek už nadále nebude vznikat registrací, jak je stále ještě zvykem, ale dnem účinnosti stanov. Ohlášení spolku tak bude mít pouze deklaratorní povahu. Není ale úplně jasné, jakým způsobem bude docházet k připojení dodatku „ohlášený spolek / o.s.“ k názvu spolku. Bude nutné měnit název spolku ve stanovách nebo rejstřících? 

V dalších otázkách nové úpravy bychom si dovolili odkázat na připomínky, které zpracovali kolegové a spolupracovníci z příslušných oborů. V otázce názvosloví a nového označení pro obecně prospěšné společnosti se jedná o připomínky p. Marka Šedivého z Neziskovy.cz. I pokud připustíme, že používaný „termín“ ústav je z nějakého důvodů terminologicky  více čistý než nyní používané o. p. s., stále existují pochybnosti o výhodnosti jeho změny. Pojem „ústav“ je mezi veřejností neznámý a váže se k němu spíše pejorativní nádech. Navíc obecně prospěšná společnost byla vnímaná jako protiklad k obchodní společnosti a ve většině laické populace vzbuzovala dojem, že se jedná o organizaci založenou na soukromoprávním základě. Oproti tomu ústav evokuje převážně veřejnou akademickou instituci. 

Obdobná argumentace se váže i ke změně terminologie u občanských sdružení. Tento pojem si zvykla užívat již celá jedna generace Čechů, náklady na jeho změnu u všech organizací budou asi velmi výrazné. Změna terminologie bude mít navíc v praktickém fungování dopad na velké množství organizací, které ke svému názvu budou muset připojit tento, v očích veřejnosti pejorativní, dodatek.  

Přestože chápeme teoreticko-právní důvody, které vedou autora tohoto zákona ke změně terminologie, nesouhlasíme s dopady těchto změn, na které budou narážet dotčené subjekty v každodenním životě. 

V otázce fundací bychom si dovolili odkázat na připomínky podané Nadací VIA, ke kterým se Zelený kruh také připojil se svojí podporou.

Zelený kruh by chtěl vyjádřit svou důvěru zpracovateli nového Občanského zákoníku, že došlé připomínky a podněty  budou zpracovány a vypořádány v souladu s doporučovanými postupy pro zapojování veřejnosti. 
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