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V Táboře dne 25. června 2009
Vážený pane ministře,

dovolujeme si na Vás obrátit v souvislosti s přípravou Politiky územního rozvoje, kterou ke schválení vládou připravuje Ministerstvo pro místní rozvoj. Politika má jako vrcholný nástroj územního plánování obsahovat mj. projekty výstavby dopravní infrastruktury neregionálního významu.
V probíhající debatě o nezbytných úpravách státního rozpočtu a požadavcích Ministerstva dopravy na navýšení rozpočtu SFDI na projekty dopravní infrastruktury zaznělo i to, že v České republice chybí koncepce rozvoje silniční sítě, která by stanovila priority, posoudila jednotlivé projekty a jejich varianty z hlediska jejich socioekonomického přínosu a realisticky odhadla náklady připravovaných staveb. Tento nedostatek je dlouhodobě kritizován nejen ze strany nevládních organizací
, ale také ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu
, či dokonce Evropské komise
, a ve svém důsledku vede k nehospodárnému nakládání se státními prostředky.
V této souvislosti musíme upozornit na skutečnost, že dokument Politika územního rozvoje, předkládaný MMR, je jakýmsi „trojským koněm“. Skrývá v sobě plány na výstavbu dálnic a rychlostních silnic, které nebyly nikdy komplexně posouzeny z výše uvedených hledisek a jejichž zpracované dílčí ekonomické hodnocení dokonce poukazuje na jejich zbytečnost
.  Schválením Politiky územního rozvoje v této podobě dojde k zakonzervování současného neuspokojivého stavu v oblasti plánování výstavby dopravní infrastruktury, aniž by byla dále zkoumána ekonomická efektivnost umísťování staveb v jednotlivých, Politikou stanovených, dopravních koridorech. Existují přitom reálná alternativní řešení, která jsou často nejen šetrnější z hlediska životního prostředí, ale i levnější
.
Jsme přesvědčeni, že nezbytným předpokladem zahrnutí plánů na výstavbu dopravní infrastruktury do Politiky územního rozvoje je náležitě zpracovaná koncepce na úrovni Ministerstva dopravy. Politiku územního rozvoje není možné projednávat a schvalovat dříve, než bude zhodnocen reálný socioekonomický přínos jednotlivých dopravních staveb a posouzeny všechny dostupné alternativy. Pouze tento postup umožní koncentrovat omezené finanční prostředky na projekty, které mají největší socioekonomický přínos a které budou vyhodnoceny z hlediska hledání úsporných řešení.
Příprava Politiky vyvolala velký ohlas mezi veřejností a obcemi, kterých se dotýkají záměry v ní obsažené. V průběhu připomínkového řízení bylo shromážděno kolem devíti tisíc nesouhlasných připomínek veřejnosti. Zásadní překážkou schválení Politiky v předložené podobě je negativní stanovisko MŽP k hodnocení vlivů na životní prostředí (SEA). Domníváme se, že takto kontroverzní materiál nemůže být vládou schválen bez vyřešení těchto rozporů dohodou.
Vážený pane ministře, žádáme Vás, abyste tyto skutečnosti vzal v úvahu při přípravě na projednávání a schvalování Politiky územního rozvoje vládou a zasadil se o to, aby tento dokument vláda v jeho současné podobě neprojednávala. 
Děkujeme za pozornost, kterou jste tomuto dopisu věnoval. Jsme připraveni jednotlivá tvrzení doložit dalšími dokumenty, pokud by k tomu byl ze strany Vašeho úřadu zájem.

S pozdravem

Mgr. Pavel Doucha

Ekologický právní servis

Dopis dále podpořili:

Arnika, Jana Vitnerová

Atelier pro životní prostředí, Pavel Černohous

Calla – Sdružení pro záchranu prostředí, Edvard Sequens

Česká společnost ornitologická, Lukáš Viktora

ČSDK a SRKD (Sdružení pro rozvoj kolejové dopravy), Antonín Minařík
Greenpeace, Jan Rovenský

Hnutí Duha, Petr Machálek

Občané proti hluku a emisím, Pavel Beneš

Přátelé přírody, o.p.s,  Marian Páleník
Rosa - společnost pro ekologické informace a aktivity, o.p.s., Josef Kadubec

SEVER, Jiří Kulich

Společnost pro trvale udržitelný život,  Jiří Dlouhý

Ústav pro ekopolitiku, o.p.s., Alena Dodoková

Zelený kruh, Petra Humlíčková

Na vědomí.

Ing. Jan Fischer

Předseda vlády ČR 

� Viz např � HYPERLINK "http://www.cenadalnic.cz" �http://www.cenadalnic.cz�


� Kontrolní akce NKÚ č. 06/36 (Finanční prostředky vynaložené na rozvoj dopravních sítí v ČR) a č. 07/04 (Finanční prostředky určené na vybrané akce programů výstavby a obnovy pozemních komunikací) viz www.nku.cz


� Evropská komise tuto skutečnost kritizovala v rámci přípravy Operačního programu Doprava


� Viz např. materiál „Ekonomické hodnocení stavby – rychlostní silnice R52 Ivaň – Perná“, HBH Projekt spol. s .r.o. na objednávku Ředitelství silnic a dálnic ČR, duben 2006.  Ekonomické hodnocení bylo vypracováno pomocí programu HDM-4 s tímto závěrem: „Výsledky ekonomického hodnocení prokazují, že stavba 5205 není z čistě ekonomického hlediska životaschopná. Obdobně ani celý úsek rychlostní silnice R 52 od Pohořelic po hranice České republiky s Rakouskem nedosahuje z čistě ekonomického hlediska požadovaného výsledku“.


� Viz například problém výstavby severozápadního segmentu Pražského silničního okruhu, kde varianta Ss, doporučená Ministerstvem životního prostředí ve stanovisku k hodnocení vlivů na životní prostředí, vychází dle studie společnosti Mott MacDonald o 6-7 mld. Kč levněji, než připravovaná stavba ve variantě J. 





