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Co je
Aarhuska amluva

Umluva o pfistupu k informacim, udéasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v otazkach zZivotniho prostiedi byla
podepsana v roce 1998 v danském Aarhusu
na konferenci ministrd Zivotniho prostredi
regionu Evropské hospodarské komise
OSN.

Umluva ma 40 signataiskych zemi
z Evropy a Stredni Asie a vstoupila v platnost
30. 10. 2001 poté, co ji ratifikovalo 16 statd.
Ceska republika ratifikovala Aarhuskou umlu-
vu na podzim 2004 (je publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s), Evropské spolec¢enstvi Umluvu ratifiko-
valo v unoru 2005.

Dle preambule Aarhuské umluvy ma
kazdy pravo zit v prostredi priméreném jeho
zdravi a pohodé a ma povinnost, jako jedno-
tlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat
stav zivotniho prostredi ve prospéch dnes-
nich i budoucich generaci.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je také
zakotveno v ¢lanku 35 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Maji-li ob¢ané uplathovat toto pravo
a dostat této povinnosti, musi mit pfistup
k informacim o Zivotnim prostredi, musi mit
pravo podilet se na rozhodovani tykajicim se
zivotniho prostfedi a musi mit pristup
k soudu nebo jinému nezavislému organu
("soudni ochrana").

Aarhuska aumluva,
stoji na trech pilirich:

@ pravu na informace
@ prawu na ucast na rozhodovani
@ pravu na soudni ochranu

I. pravo na informace
o zivotnim prostredi
(€l. 4,5 Umluvy)

Dle Aarhuské umluvy ma kazdy jedinec
pravo na informace o Zzivotnim prostiedi.
Informaci o zivotnim prostiedi je dle
Aarhuské umluvy stav slozek Zivotniho pro-
stfedi a faktory, které Zivotni prostredi Ci
rozhodovani v zalezitostech Zzivotniho
prostiedi ovliviiuji, maji ¢i mohou mit dopad
na zdravotni stav lidi a jejich bezpecnost.
Arhuska umluva za né povazuje i informace
o kulturnich a architektonickych pamatkach
v interakci s Zivotnim prostiedim.

Aarhuska uUmluva rozliSuje pasivni
a aktivni zpfistupfiovani informaci. Pasivnim
poskytovanim informaci se rozumi zpfristup-
novani informaci na zakladé podané zados-
ti. Aktivni zpristupriovani informaci predpo-
klada informacni a osvétovou cinnost verej-
né spravy z vlastni iniciativy tak, aby verej-
nost byla v co nejvy$si mozné mire informo-
vana o stavu zivotniho prostredi, jeho zmé-
nach, znecisténi, dopadech na zdravi
apod.

Pro aktivni poskytovani informaci je
vhodné vybirat srozumitelné a uzivatelsky
pristupné formy s maximalnim vyuzitim
internetu a elektronickych médii (webove
stranky, verejné pristupné registry typu
integrovaného registru znecisténi, ale také
oznacovani vyrobk(, podpora ekologické
vychovy, osvétové akce, informacni kampa-
né apod.).

Aarhuska umluva rika, u kterého typu
informaci maji organy verejné spravy zava-
zek je shromazdovat a aktivné Sifit. Jsou to
informace o stavech nouze, o dopadech
jednotlivych vyrob a vyrobk( na zivotni pro-
stredi, o emisich, o pravnich predpisech
a o strategickych a politickych dokumen-
tech.

Dle Aarhuské Uumluvy musi vefejna sprava
také aktivné informovat o tom, jaké informace
ma k dispozici, jak se k nim Ize dostat, jak se
verejnost miize zapojit do rozhodovani a jak
se miize v pfipadé odepreni informaci ¢i Ucas-
ti na rozhodovani domahat spravedinosti.

o
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Il. Géast verejnosti na
rozhodovani
(€l. 6, 7, 8 Umluvy)

Aarhuska umluva dava verejnosti pravo
ucastnit se rozhodovacich procesu. | kdyz
se tak rozhodovani zdanlive komplikuje,
Ucast verejnosti prispiva k vétsi transparent-
nosti, zkvalitnéni vyslednych rozhodnuti
a posléze i k jejich ucinnéjsi implementaci.
Od statni spravy i volenych zastupct se oce-
kava, ze konzultuji s verejnosti své projekto-
vé zamery, ale takeé politiky a programy, které
budou mit dopad na Zivotni prostredi.

Umluva rozliSuje mezi pojmy ,vefejnost
a ,dotcena verejnost”, ktera ma mit vétsi viiv
na vysledek rozhodovani a tedy i siln€jsi pro-
cesni prava. V souladu se ¢l. 2 Umluvy je
dotéenou verejnosti ta ¢ast verejnosti, ktera
je (¢i mlze byt) vysledkem rozhodnuti vice
ovlivnéna nebo ktera ma na tomto rozhodnu-
ti urcity zadjem, coz jsou napf. ekologické
organizace.

Clanek 6 pokryva zapojeni vefejnosti do
rozhodovani o konkrétnich c¢innostech
s potencialné vyznamnym vlivem na Zivotni
prostfedi napf. rozhodovani o navrzeném
umisténi budov, vystavbé a cinnosti velkych
zarizeni ¢i o povolovani produktd pro trh.

Clanek 7 pokryva spoluti¢ast verfejnosti
na vypracovani plant, programu a politik se
vztahem k Zivotnimu prostredi, které zahrnuiji
sektorové Ci Uzemni plany, environmentalni
akéni plany a environmentalni politiky na
vSech urovnich.

Clanek 8 pokryva zapojeni vefejnosti do
pfiprav zakonll a podzakonnych pravnich
predpisli vefejnou spravou.

Diraz je kladen na co nej¢asnéjsi zapoje-
ni verejnosti v té fazi rozhodovacich procest,
kdy jsou jesté vsechny moznosti oteviené.
Aarhuska umluva pozaduje od jednotlivych
statl zajistit jako minimum pro Ucast verej-
nosti:

@® Uc¢inné oznamovani, kdy se verejnost
dozvi o chystané konzultaci,

@ poskytnuti vSech dostupnych informaci,
aby se verejnost mohla kvalifikované zapojit,

@ stanoveni procesnich postupl s jasné
danymi lhatami, ve kterych se verejnost
mUze vyjadrit,

@ stanoveni postupu pro informovani o tom,
jak bylo s pripominkami verejnosti nalozeno
a kde je vysvétleno, pro¢ byly ¢i nebyly
zohlednény.

lll. pristup k pravni
ochraneé ([ ¢l. 9 amluvy)

Aarhuska Umluva feSi i situaci, kdy
dochazi k odepreni prava na informace
a prava na Ucast na rozhodovani. Treti pilif
Uumluvy zajistuje verejnosti pravo na pfistup
k nezavislému prezkoumani postupu verejné
spravy pri poskytovani informaci a pfi zapoje-
ni do rozhodovani v otazkach zivotniho pro-
stredi.

Jednotlivelm z fad verejnosti ma byt
k dispozici pravni mechanismus, ktery
mohou k dosazeni prezkumu poruseni
Aarhuské umluvy vyuzit. Postupy prezkouma-
vani maji také zajistit u¢innou napravu - tedy
zabranit §kodam na Zivotnim prostredi.

o
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Jak Ceska

republika naplnuje
Aarhuskou umluvu

I. Pravo na informace

Pravo verejnosti na informace o zivotnim
prostredi zajistuji dva zakony: zakon o pra-
vu na informace o Zivotnim prostredi
(6. 123/1998 Sb.) a zakon o svobodném
pristupu k informacim (¢. 106/ 1999 Sb.),
pricemz zakon ¢. 106/1999 Sb. se pou-
zije podplrné v pripadech, které zakon
¢. 123/1998 sb. neresi.

Presto neni vzdy snadné se k pozadova-
nym informacim dostat. V praxi dochazi ke
komplikacim ohledné toho, zda pozadova-
nou informaci Ize zverejnit na zakladé zakona
0 pravu na informace o Zivotnim prostredi i
odeprit na zakladé stavebniho zakona.
Nejasna zlstavaji pravidla pro zpoplatnéni
vyhledani informace ¢i pofizovani kopii doku-
mentd na uradech. Neni vyjimkou, Ze Ufed-
nik stavebniho Uradu odmitne poridit kopii
s tim, Ze je mozné si potfebné udaje vypsat.

Magistrat hl. mésta Prahy potvrdil
svym rozhodnutim ve sporu mezi ucast-
nikem fizeni a Uradem meéstské cGasti
Praha 4, Ze pofizovani kopii pisemnych
a pripadné i grafickych podkladi pro
fizeni za pomoci viastniho fotoaparatu
je povoleno a neni diivodu tomu branit.
Toto rozhodnuti odpovida duchu
Aarhuské umluvy. Stejné tak konstato-
vani, ze povinnosti spravniho organu je
chovat se k dot¢enym osobam zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vstric.

(zpracovano na zakladé podkladu
Ateliéru pro Zivotni prostredi)

O moznosti vyuzit digitalni fotoaparat pro
porizeni kopie dokumentace musel v jednom
pfipadé rozhodnout odvolaci spravni organ
(viz ramecek).

Rozdilnou kvalitu maji také webové stran-
ky uradu, ato z hlediska obsahu i uzivatelské
vstficnosti.

Dobrym prikladem, jak urady informuji
Sirokou verejnost, je ¢esky informacni portal
(Clearing-House Mechanism, CHM) k Umlu-
vé o biologické rozmanitosti (www.chm.natu-
re.cz). Cilem téchto stranek je byt hlavnim
zdrojem informaci o biodiverzité v CR,
poskytnout zakladni informace o pInéni této
Umluvy v CR a nabidnout odkazy k souviseji-
cim informacnim zdrojiim o biologické roz-
manitosti u nas i ve svété. Smyslem tedy neni
zverejiovat a priori celé databaze ¢i kom-
pletni informace v pIné Siri, ale uvést informa-
ce o tom, kam se ma uzivatel obratit, aby hle-
dana data ziskal. Stranky spravuje Agentrura
ochrany prirody a krajiny CR ve spolupraci
s Ministerstvem zivotniho prostredi.

Prikladem dobré praxe je také Informacni
systém EIA/SEA www.ceu.cz/EIA/SEA, kde
Ize najit informace o vSech probihajicich posu-
zovanich z hlediska dopadU na Zivotni prostre-
di. Ma vsak i své uzivatelské nedostatky:

1. Ne vsechny dokumenty jsou snadno ke
stazeni, nékteré se vilbec nedaji otevrit
(uzivatelsky obtizné).

2. Roste pocet oznameni i zpracovavanych
dokumentaci. Jsou to obsahlé, casto
nékolika set strankové soubory, ve kte-
rych se c¢tenar jen obtizné orientuje.
Z hlediska uspory ¢asu a uzivatelské
vstricnosti by zde mohl byt samostatné ke
stazeni nékolikastrankovy netechnicky
souhrn, ze kterého by c&tenar rychle
usoudil, zda se chce probirat celou doku-
mentaci ¢i ne.

V soucasné dobé je netechnicky souhrn
soucasti dokumentace, ale je umistén az na
jejim konci a byva zpracovavan pouze formal-
né. Srozumitelné pripraveny netechnicky
souhrn nejen Setfi Cas, ale také pomaha
verejnosti pochopit a zvladnout ¢asto vysoce
technickeé a prilis abstraktni informace obsa-
zené v dokumentaci.

o
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Co by mél netechnicky souhrn
obsahovat:

popis zakladniho jadra ¢innosti
popis moznych alternativ
predpokladané dopady na Zivotni
prostredi

vymezeni oblasti dopadu
vyhodnoceni environmentalnich
dopadt

predpokladané dopady na
dot¢enou verejnost

planovana opatreni ochrany
zivotniho prostredi

vyroben ru¢né apod.

Il. Pravo na Gcéast
na rozhodovani

Prikladem dobré praxe je také systém
znaceni mistnich vyrobku, ktery byl spustén
s podporou REC CR v roce 2006. Vsechny
vyrobky vyrobené na Sumaveé, v Krkonosich
a v Beskydech mohou obdrzet znacku (viz
www.domaci-vyrobky.cz), ktera garantuje
jejich regiondlni plvod, kvalitu a Setrnost
v(¢i Zivotnimu prostredi. Cilem je nejen pro-
pagace vyrobki, ale také prirodné cennych
oblasti, které patfi do evropské soustavy
chranénych uzemi Natura 2000.Znacka
vyjadfuje, ze je vyrobek tradi¢ni, je vyroben
z mistnich surovin, pouziva motiv regionu, je

Jak se vyporadat s pripominkami
verejnosti

Obecné Ize konstatovat, ze organ
verejné spravy musi vazné zvazit vec-
nou podstatu vsech véas dorucenych
pripominek, bez ohledu na jejich zdro-
je, a zahrnout tuto podstatu do privod-
niho komentare k odtvodnéni konec-
ného rozhodnuti. Organ verejné spravy
tedy neni zadan, aby prijal vSechny
vznesené pripominky, odpovida vsak
za to, Zze vydané rozhodnuti je zalozeno
na vSech informacich vcetné vznese-
nych pripominek a mél by byt schopen
prokazat, pro¢ byla uréita pripominka
na vécné urovni zamitnuta.

V Ceske republice Ize ucast verejnosti
rozdélit na tzv. ,konzultativni uéast”, ktera
plati pro kazdého bez omezeni a spociva
v tom, Zze se kazdy muze vyjadfit a podat
pripominky. Tak je tomu v pripadé projek-
tového ¢i strategického hodnoceni vlivi na
zivotni prostredi (EIA, SEA, zakon
¢. 100/2001 Sb. ve znéni ¢. 93/2004
Sb.), pfi pfipravé havarijnich plan (dle
zakona ¢. 353/ 1999 Sb., o prevenci
zavaznych havarii), ¢i pfi pripravé uzem-
nich pland. U této formy ucasti se nelze
nijak odvolat a neni tudiz naplnén treti pilif
Umluvy - pravo na soudni ochranu.

Tzv. ,plnopravna ucast® kromé prav
typickych pro uc¢ast konzultativni (mit infor-
mace o probihajicich fizenich a moznost
se k nim vyjadrit) zahrnuje i pravo ucinné
se domahat radného zohlednéni poda-
nych namitek. Je to moznost domahat se
prezkumu konec¢ného rozhodnuti prislus-
ného organu - a to jednak v ramci organa
statni spravy, ale predevsim nezavislym
soudem, tedy subjektem stojicim mimo
soustavu vykonneé moci (verejné spravy).
V Ceske republice takovato plnopravna
Ucast prakticky neexistuje. Ucast nevlad-
nich organizaci na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostiedi, upravenou zejména
v zakoné o ochrané prirody a krajiny
(zédkon ¢. 114/1992 Sb.), zakoné o vo-
dach (zakon ¢. 254/2001 Sb.) ¢i zakoné
o integrované prevenci znecisténi (zakon
¢. 76/2002 Sb.), Ize prinejlepsim oznacit
za Ucast "polopravnou", nebot spravni
soudy poskytuji ochranu jen procesnich
prav ale ne jiz ochranu pred zasahem do
(hmotného) prava na priznivé zivotni pro-
stfedi. DalSim negativem je, ze i samotné
spravni organy znaji tento nedostatek
v soudni ochrané a proto se stava, ze
vznesené vécné namitky prehlizeji bez
toho, Ze by se jimi realné zabyvaly.

Posuzovani vlivii koncepci
a planu na Zivotni prostredi (SEA)

V roce 2006 jsme se zamérili na dob-
rou a Spatnou praxi strategického posuzo-
vani na zivotni prostredi (Strategic
Environmental Assessment - SEA), které
probiha podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. Jedna se

o
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o zakladni nastroj pro naplnéni clanku
7 Aarhuské umluvy, ktery pozaduje spolu-
Ucast verejnosti na vypracovani plant, pro-
gramu a politik se vztahem k zivotnimu pro-
stredi.

Polozili jsme si otazku, nakolik umozriu-
je stavajici praxe SEA posuzovani ucéinné
zapojeni verejnosti. Z hlediska zapojovani
verejnosti je podstatné, zda se verejnost
o zahajeném SEA hodnoceni dozvi, mize
vznaset pripominky a zda jsou zavedeny
takové postupy, které umozni pripominky
verejnosti zohlednit. Probéhne-li posouze-
ni bez zajmu verejnosti ¢i pfipominky verej-
nosti nejsou radné vyporadany, je ucast
verejnosti pouze formalni a je treba se
ptat, pro¢ tomu tak je. Za zminku stoji fakt,
7e i pres narlstajici pocet zahajovanych
strategickych posouzeni pravidelné zverej-
novanych v informacnim systému EIA/SEA,
ministerstvo zivotniho prostiedi dosud
nevydalo ani jednou zaporné stanovisko.
Jen v roce 2006 bylo dle udajid CENIA
vydano 30 souhlasnych stanovisek (jsou
zde zahrnuty i koncepce predlozené
v minulych letech). V roce 2006 bylo
oznameno 48 novych koncepci a vydano
14 zaveéra zjistovaciho fizeni, ze koncepce
nepodléha dalSimu posuzovani. Bylo také
predlozeno 6 Uzemnich plan velkych
Uzemnich celkd a vydany 2 zavéry zjistova-
ciho fizeni, ze nebudou plany dale posu-
zovany a 1 souhlasné stanovisko (jsou zde
zahrnuty i koncepce predlozené v minu-
lych letech).

Kauza R 52: silni¢ni spojeni
Brno-Viden

Verejny ochrance prav se na zakla-
dé podnétu od Ekologického pravniho
servisu zabyval postupy organt statni
spravy v ramci pripravnych fazi projed-
navani (procedury pofizovani uzemniho
planu a posuzovani vlivii na zivotni pro-
stredi -EIA, SEA) zaméru vystavby
kapacitniho silni¢niho spojeni Brna
a Vidné - jedna se o vystavbu nove
rychlostni komunikace R52 v trase
vedené pres nékolik zvlasté chrane-
nych Uzemi.

Verejny ochrance prav shledal
v téchto postupech fadu zavaznych
pochybeni a ve své zpravé mimo jiné
konstatuje, ze je az zarazejici fakt, ze
urady zameérné ,opomijeji” pravnim
radem predvidané a uc¢inné procedury
(a tyto pocitaji s ucasti obci a dotéené
verejnosti) k vybéru optimalniho reseni
pro investicni vystavbu - v tomto pripa-
dé bylo i fakticky konstatovano politic-
ké zadani. A pritom nastroje Gzemniho
planovani a posuzovani vlivii na ZP jsou
zde proto, aby byly rozkryty veskeré
skute¢nosti vazici se ke konkrétni
investici, a aby bylo mozné vybrat (envi-
ronmentalné i ekonomicky) nejvhod-
néjsi reseni.

Kauza: SEA na Operacni Program
Doprava

Proces SEA na Operacni Program
Doprava pro obdobi 2007 - 2012 (OP
Doprava) probihal za zajmu Sirsi odbor-
né verejnosti. Jedna se o klicovy doku-
ment, ktery predjima, jak budou
v resortu dopravy investovany financéni
zdroje z Evropskych fondl v letech
2007 - 2012. Jedinou prilezitosti, jak
verejnost mohla vznést k tomuto doku-
mentu pripominky, byl pravé proces
strategického posouzeni na Zivotni pro-
stredi.

Prestoze verejnost vznasela v pru-
béhu celého procesu své kritické pri-
pominky, ve vysledném dokumentu se
neobjevily. Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi (MZP) vydalo k OP Doprava sou-
hlasné SEA stanovisko, aniz viditelné
vzalo pripominky verejnosti v Gvahu.
V rozporu s pozadavky Aarhuské umlu-
vy nebyly pripominky verejnosti ani zve-
fejnény. Prestoze MZP dalo ve svém
zavérecném stanovisku Ukol pro
Ministerstvo dopravy, aby jako predkla-
datel koncepce zverejnilo na svych
internetovych strankach vyhodnoceni
vSech vyjadreni doslych po celou dobu
pfipravy koncepce a vyjadreni z verej-
ného projednani, nestalo se tak.
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Jak zabranit formalni ucasti
veFejnosti u strategického
posuzovani?

Formalni Ucast verejnosti je rizikem
strategického posuzovani. Znamena to
bud, zZe se verejnost neucastni procesu
a nepodava pripominky, nebo se ucastni,
ale jeji pripominky se bez dalsiho vysvétle-
ni nezohlednuji. V obou pfipadech se
nazory verejnosti (v téchto pripadech
spiSe odborné verejnosti) nepromitaji do
kone¢né podoby posuzovanych doku-
menta.

V pribéhu diskusnich seminar, které
poradal Zeleny kruh v fijnu 2006 pro
odbornou verejnost (zejména predstavite-
|é samospravy), byly oznaceny jako hlavni
pri¢iny neucasti verejnosti:

1. systémové chyby v zakoné

Podle platného znéni zakona se verej-
né projednani nekona v rané fazi procesu,
jak pozaduje Aarhuska umluva, ale az pfri
zverejnéni dokumentace, kdy je posuzova-
ny dokument hotovy, odevzdany na MZP
(které vydava zavérecné stanovisko) a neni
uz mozné jeho text ménit. Dle Aarhuské
Uumluvy se ma verejné projednani konat ve
fazi, kdy jesté maze mit zapojeni vefejnos-
ti dopad na vyslednou podobu posuzova-
ného dokumentu .

Prestoze jsou k posuzovanym doku-
mentim vazné vyhrady (viz uvedené
kauzy), MZP se zatim neodhodlalo vyuzit
svych pravomoci a nevydalo na zakladée
pfipominek verejnosti zaporné stanovis-
ko, ani nevratilo dokumentaci zpracovateli
k dopracovani. Pripominky verejnosti,
které vznese na verejnych projednanich,
jsou tak pouze soucasti protokolu z verej-
ného projednani, ale v zavére¢ném stano-
visku zpracovaném MZP se neodrazi. Jaky
je pak jejich vyznam?

2. obecnost a obsahlost dokumentace

Pro podani kvalifikovanych pripominek
je treba precist i nékolik set stran.
Orientace v textu je naro¢na a prestoze je
uveden na webu, nékdy se soubory Spat-
né stahuji . Netechnicky souhrn, ktery by
mél verejnosti slouzit jako zakladni infor-
mace a voditko, na jaké klicové kapitoly
a pasaze se zamérit, je v soucasné praxi
pouze formalni souc¢asti dokumentace.

3. nizka znalost procedury SEA i u odbor-
né verejnosti

Prestoze je z povahy véci (odbornosti
text() strategické posuzovani vice zamére-
no na odbornou verejnost, povedomi
o procedure je stale obecné nizké, coz
zapojeni verejnosti komplikuje. V kazdé

Zapojeni_pii zahajeni procesu
v ramgci zjiStovaciho fizeni

Tabulka: Srovnani charakteru ucasti verejnosti na zacatku a na konci procesu

ngojevni_ na konci procesu
pri zverejnéni dokumentace

Mze se pripominkovat metodika
zpracovani

Metodiku jiz nelze ménit

Nepredpoklada se studium obsahlych
dokumentt

Predpokladem je studium dokumentace

Diskutuje se o cilech a prioritach,
Ize je ménit

Pripominky jiz nelze do dokumentace
zapracovat

Velmi technicka diskuse, ktera
predpoklada dobrou znalost textu
dokumentace

Lze si upresnit priibéh procesu SEA
véetné moznosti zapojeni verejnosti
a na co se ma zamérit

Proces je u konce

o
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fazi rozhodovaciho procesu je mozné
uplatnit rozdilny druh pripominek a ne
vSechny pripominky vznesené v ramci SEA
hodnoceni jsou pouzitelné. Nejasnosti
pretrvavaji také napr. u rozdil(l mezi strate-
gickym posuzovanim koncepci a strategic-
kym posuzovanim Gzemnich pland.

Co se zejména ocCekava od ucasti
verejnosti v ramci SEA hodnoceni:

® Reformulace referencénich cild - kam
smérujeme

® Doplnéni kapitoly o stavu zivotniho
prostiedi

® Doplnéni indikator(i - jak budeme
naplnovani referencnich cild mérit

® Doplnéni podkladovych materialQ

Navrhy na zlepseni

Doporuceni vychazeji z dobré praxe
prace s verejnosti, které probihaji nad
ramec zakona:

@ Zridit samostatnou webovou stranku ke
konkrétnimu SEA hodnoceni, kde je
zvefejnéna informace o tom, co SEA
proces je a jak probiha. Je zde zverej-
nén harmonogram procesu, véetné
popisu moznosti jak se mlze verejnost
zapojit. Zverejnuji se zde také dilci
vystupy posuzovani.

@ Zridit e-mailovou adresu pro prabézny
sbér pripominek, se kterymi zpracova-
tel SEA dokumentace mUze pracovat.

® Zahrnout do zverejnéného oznameni
navod, na co se ma verejnost zamérit
a co se od ni v ramci konzultaci o¢eka-
va. Zestruénit dokumentaci, aby zde
zlstalo jen to podstatné( vyhodit balast-
ni informace, které ji zneprehlednuji).

@ P¥i zverejnéni dokumentace zaradit na
uvod jako samostatny soubor netech-
nické shrnuti, které poda souhrnnou
a srozumitelnou informaci o tom, co se
posuzuje, jaka jsou environmentalni
rizika, mozné alternativy apod.

@ Pripravit Uvodni seminar (kulaty stul)
pro verejnost na zacatku procesu

posuzovani, kde jsou identifikovany
hlavni oblasti, na které je treba se
V ramci posuzovani zamérit.

@® Kombinovat ustni a pisemné pripomin-
kovani, vyuzit pripominkoveé listy.

Potreba novych Legislativnich
pravidel viady

Clanek 8 Aarhuské umluvy pozaduje,
aby se verejnost mohla uc¢astnit a vyjadro-
vat také k navrhdm novych pravnich pred-
pist. Tento pozadavek v CR neni uspoko-
jivé naplnén. Vétsina rezortl své navrhy
pravnich predpisti nezverejniuje na webo-
vych strankach; jejich konzultace a verej-
né projednavani k navrhim pravnich pred-
pisll jsou vyjimecné. | kdyz praxe MZP se
miZe povazovat za dobrou (meziresortni-
ho pripominkového fizeni se uc¢astni i envi-
ronmentalni NNO, které jsou fakultativnimi
pripominkovymi misty, k spornéjsSim navr-
ham se konaji vefejna projednani a nékdy
i druhé kolo pripominkovani), dalsi rezorty
jiz tak vstficné nejsou. Zatim v Supliku
zUstava navrh na zménu Legislativnich pra-
videl vlady, ktery zavadi povinné zverejno-
vani navrh(i zakonll na webovych stran-
kach ¢i institut hromadné pripominky
verejnosti.

Il. Pristup k pravni
ochraneé

V Ceské republice ma verejnost moz-
nost odvolat se k nadfizenému spravnimu
uradu ¢i podat zalobu ke spravnimu soudu
v pripadé odepreni svych prav dle zakona
o pristupu k informacim &i prava na infor-
mace, prfipadné jako ucastnik spravniho
fizeni. Ve vécech ochrany pfirody a krajiny
podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb, ochrany
vod, prip. integrovaného povoleni to jsou
obcéanska sdruzeni, ktera reprezentuji
verejnost v daném zajmu; jednotlivci se
téchto spravnich fizeni uc¢astnit nemohou.
Postup pred spravnim soudem, vymezeni
dlvodd pro spravni zalobu a souvisejici
procesni véci resi zakon ¢. 150/2002
Sb., o soudnim radu spravnim. Soudy
vSak odmitaji poskytovat obéanskym sdru-

o

Idak CR naplihiuje Aarhuskou gdmluvu
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zenim ochranu pred zasahem do prava na
pfiznivé Zivotni prostredi s odlvodnénim,
ze obcanské sdruzeni, jakozto pravnicka
osoba, nema pravo na priznivé zivotni pro-
stredi, a tedy se ani nem(ize domahat jeho
ochrany. Cesky pravni rad tak vytvoril past
— jednotlivec, ktery by se principialné
mohl domahat ochrany prava na pfiznivé
zivotni prostredi (nebot je fyzickou osobou
s realnym télem), se nemize U(castnit
spravniho fizeni ani podat zalobu, nebot
k jejimu podani je opravnén jen ucastnik
predchoziho spravniho fizeni. Obcanske
sdruzeni, které naopak mUze byt Gcastni-
kem fizeni, a proto i mize zalovat, zase
nedosahne na plnou soudni ochranu zahr-
nujici i ochranu (hmotného) prava na pfiz-
nivé zivotni prostredi, protoze je pravnic-
kou a ne fyzickou osobou. Aarhuska umlu-
va pfitom pozZaduje moznost prezkumu
vécneho i procesniho pochybeni.

V pripadé vodniho zakona (C. 254/
2001 Sb.) maji sdruzeni pravo byt informo-
vana prislusnymi urady o zahajovanych
spravnich fizenich. Tato zadost ma byt ,,co
do predmétu a mista fizeni specifikovana®,
je to prakticky stejna uprava jako v zakoné
o ochrané prirody a krajiny. AvSak
Ministerstvo zemédélstvi, a pod jeho
metodickym vedenim i vodopravni urady,
vyzaduji tak podrobnou specifikaci, ze fak-
ticky sdruzeni musi samo dopredu vedét
o chystanych zamérech, jinak neni schop-
no podat zadost o informovani o zahajova-
nych fizenich ,specifikovanou“ v takove
podrobnosti, k jaké navadi Ministerstvo
zemeédeélstvi. Rozdilna praxe ministerstev
- Ministerstva Zivotniho prostredi pfi vykla-
du zakona o ochrané prirody a krajiny
a Ministerstva zemédélstvi, pfi vykladu
obdobného ustanoveni vodniho zakona
- jasné ukazuje, ze prava dana zakonem
muze vefejna moc prakticky zrusit tim,
jakym zplsobem zakon vyklada (coz je
dlsledek nedostate¢né soudni ochrany).

Jina je situace v pripadé zakona
¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi. Tento
zakon neobsahuje specialni ustanoveni,
které by moznost Ucastnit se spravnich
fizeni omezovalo jen na obc¢anska sdruze-
ni (nebo jiné pravnické osoby), ucastni-
kem by tak mél byt kazdy, jehoz prava na
pfiznivé Zivotni prostredi mize zasahnout

vydavané rozhodnuti ve véci ochrany
ovzdusi. Spravni Urady ve vétsiné pfipadu
o probihajicim fizeni dotCené obyvatele
viibec neinformuji. V tomto pripadé se
jedna o soustavné a vSeobecné porusova-
ni zakona organy verejné spravy. Dotcena
verejnost tak v disledku tohoto nezakon-
ného postupu uradd nema sSanci ovlivnit
rozhodovani o ovzdusi — slozce zivotniho
prostiedi. Jedna se o jasné poruseni
Aarhuské umluvy.

V souvislosti s implementaci tretiho pili-
fe pretrvavaji nedostatky pri zajisteni ucin-
né napravy, ktera ma predejit Skodam na
zivotnim prostredi. Tento pozadavek
Aarhuské umluvy predpoklada, ze nez
padne konec¢né rozhodnuti, nepokracuje
se v aktivité, ktera je predmétem rozporu.
Prezkumy v nasich podminkach toto ¢asto
nesplnuji zejména z dlivodu fakultativnosti
odkladného ucinku spravni zaloby.

Kauza letova draha letisté Ruzyné

Nejvyssi spravni soud (NSS) svym
rozsudkem ze dne 18.7. 2006 s oka-
mzitou Ucinnosti zrusil zménu Uzemni-
ho planu hlavniho meésta Prahy
s nazvem ,realizace letové drahy RWY
06R/24L pred r. 2010 v koordinaci se
stavbou silnicniho okruhu a trasova-
nim rychlodrahy, vyhlaseni verejné
prospesné stavby”. Obsahem zmeény
byl presun zaméru vystavby nové letove
drahy letisté Ruzyné ze smérné casti
uzemniho planu Prahy do Casti zavaz-
né, jeji oznaceni za verejné prospés-
nou stavbu, posun doby jeji predpokla-
dané realizace pred rok 2010 a zvétSe-
ni plochy, ,rezervované“ v Uzemnim
planu pro novou drahu.

Kromé konkrétnich dusledk( pro
osud nové ranveje v Ruzyni je rozsudek
dulezity i v obecnéjsi roviné. NSS v jeho
odlvodnéni vyslovil nékolik zavérd,
které mohou vyznamné ovlivnit budouci
rozhodovani soud(l a spravnich uradu.

o
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se na proces schvalovani a obsah
NSS zcela jednozna¢né konstato- uzemniho planu. Mezi tyto pozadavky
val, ze Aarhuska umluva je pfimo pou- patfi i ochrana prav dotéenych osob.
zitelnou mezinarodni smlouvou, ktera
ma podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy (Zpracovano na zaklade podkladi
»prednost” pred ¢eskym pravem. Z toho EPS z 2. 8. 2006)
wyplyva, ze tzv. ,dotéena verejnost”
(jednotlivei a pravnické osoby, zejména
neziskové organizace, zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostredi) se mize
u Ceskych Uradd a soudd primo dovo-
lavat prav, ktera jim Aarhuska umluva
zarucuje, mimo jiné prava na pristup
k soudni ochrané ve vécech zivotniho
prostredi.

Namitky proti zméné uzemniho
planu, tykajici se nové letové drahy
v Ruzyni, podalo celkem 170 osob. Ani
0 jedné z nich nebylo rozhodnuto. NSS
oznacil tvrzeni mésta Prahy, ze ani
jedna z téchto osob nebyla dotCenym
vlastnikem jako ,naprosto neudrzitel-
né“. Za ,vlastniky dotéenych pozemkd“
je podle NSS nutno povazovat nejen ty,
jejichz pozemky maiji byt pfimo zastave-
ny, ale i ty, jejichz pozemky by
v disledku navrhované zmény byly
»had obvyklou miru zatéZzovany hlukem,
spadem ¢i jinym zdrojem znecisténi*.

mluvu

a

NSS konstatoval, ze si je védom
povahy porizovani Uzemnich plant jako
odborné naroc¢né cinnosti, pri které
maji organy verejné spravy velkou miru
volného uvazeni. Na druhé strané ma
uzemni plan velky vyznam pro kvalitu
zivota v regulovaném Uzemi a pro prava
dotéenych osob. Tém proto musi byt
umoznéno se k navrhu vyjadrit a maji
rovnéz pravo na to, aby se s jejich
namitkami a pripominkami prislusny
organ kvalifikovane vyporadal. NSS
v této souvislosti dale rekl, ze ,faze
pofizovani Uzemnich planu je (na rozdil
napriklad od uzemniho fizeni) tou fazi
rozhodovani, kdy Uucast verejnosti
mize byt jesté Ucinna a kdy existuje
moznost alternativ.” NSS neprislusi
posuzovat, jaky typ budouciho vyuziti
uzemi je vécneé spravny. Prislusi mu
vSak prezkoumat, zda byly dodrzeny
zakladni pozadavky zakona, vztahujici

o
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Zmeény v zakonech
tykajici se Aarhuské
umluvy z roku 2006

Zakon é. 500/2004 Sb.
- spravni rad

Od zacatku roku 2006 zacaly organy
verejné spravy postupovat podle nového
spravniho rfadu. Ten v ramci nové podrob-
néjsSi upravy spravniho fizeni zavadi
i nékteré nové procesni formy. Z hledis-
ka prav zakotvenych v Aarhuské umluve,
a to prava verejnosti ucastnit se rozhodo-
vani a prava na soudni ochranu, je
vyznamny institut zavaznych stanovisek.
Zavazné stanovisko vydava spravni organ
v urcité castkove véeci a slouzi jako pod-
klad pro koneéné rozhodnuti. O Fizeni
smeérujicimu k vydani takoveho stanovis-
ka nema urad povinnost informovat,
nejsou zde Ucastnici s procesnimi pravy
a neexistuje moznost bezprostiedné
nasledujiciho prezkumu. Samozrejmé,
toto stanovisko je mozno napadnout
a také zrusit, ale az po vydani samotného
spravniho rozhodnuti ve véci.

Zakon é. 183/2006 Sb.
- stavebni zakon

S Ucinnosti od 1.1. 2007 se podstatné
méni pravni Uprava Uzemniho planovani
a Uzemniho a stavebniho fizeni. Zmény se
dotknou i ucasti verejnosti v téchto fazich
procesu.

Zakon zavadi nové instituty, jejichz
dopad na zapojeni verejnosti je
v nekterych pripadech sporny. Vice o tom
i 0 moznostech verejné spravy predchazet
pfipaddm ,vylouceni“ verejnosti bude
pojednano v samostatném infolistu, ktery
Zeleny kruh planuje vydat v roce 2007.

Zmeéna § 70 zakona
c.114/1992 Sh.
o ochranéeé prirody a krajiny

Zdanlivé okrajova novela vyznamného
ustanoveni § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb.
mUze od 1.1. 2007 pristup k spravedinos-
ti v ochrané zivotniho prostredi pro nestat-
ni neziskové subjekty zkomplikovat. Aby
se mohly stat ucastniky spravnich fizeni ve
vécech, které se dotykaji ochrany pfirody
a krajiny, musi to pisemné a ve |lhuté ozna-
mit. Lhata se vSak pocita od dne, kdy
zahajeni takového frizeni oznamil spravni
organ. Novelizace tohoto ustanoveni kon-
kretizovala zplsob oznameni, a to nasle-
dovné: ,,.Dnem sdéleni informace o zahaje-
ni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jeji-
ho zverejnéni na Uredni desce spravniho
organu a soucasné zplUsobem umoznuji-
cim dalkovy pristup.” Je mozné ocekavat,
ze Urady budou ¢astéji vyuzivat jen prvni
zminény zplsob, a obcanska sdruzeni,
proto budou muset sama aktivné sledovat
informace na uredni desce pfip. na inter-
netové strance daného uradu.

Zmeéna zakona

¢. 106/1999 Sb.

o svobodném pristupu
k informacim

V pribéhu roku 2006 vesla v u¢innost
pomerné vyznamna novela toho zakona,
ktera zménila procesni postup v pfipadé
neposkytnuti informace v zakonné Ihaté
bez udani ddvodu tj. v pfipadé necinnosti
povinného Uradu. Pivodné zde automatic-
ky nastupovala tzv. fikce zamitavého roz-
hodnuti, tj. dale se procesné postupovalo
stejné jako v pripadé rozhodnuti o nepo-
skytnuti informace. Dnes jiz tato fikce
neplati a zadatel podava stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti, o které roz-
hoduje povinnému uradu nadfizeny organ.
Ten mu mize i prikazat, aby danou zadost
vyridil pfip. ji prevezme sam a pozadova-
nou informaci vyda.

Dalsi zména se tyka rizeni pred sou-
dem a to v pripadé, ktery nastupuje po
tom, co zadatel nebyl uspokojen odvola-
nim u nadrizeného spravniho uradu. Soud

o
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ma dle novelizovaného zakona moznost,
kdyz shleda podminky pro zruseni odvola-
ni, naridit povinnému uradu, aby pozado-
vané informace poskytl. Zadatel tak jiz po
zruseni odvolani a pavodniho rozhodnuti
nemusi podavat novou zadost a Cekat, jak
s ni bude tentokrat nalozeno.

Aarhuska iumluva bude

platit i pro instituce
Evropskych spolecenstvi >
>
V Cervnu 2007 vejde v platnost nove 3
narizeni Evropské komise ¢. 1376/2006 -
o platnosti Aarhuské Umluvy pro organy £
a subjekty Spolecenstvi. Narizeni mimo 3
jiné stanovuje lhaty pro podavani pripomi-
nek k planim a programdm Spolecenstvi ‘0
ze strany verejnosti. Pro obdrzeni pfipomi- X
nek je stanovena lhita v délce nejméné 0
8 tydnu. Pri poradani zasedani nebo verej- J
ného slySeni je Ihdta pro oznameni £
4 tydny. Text nafizeni si vyslouzil kritiku <
nevladnich organizaci, nebot dostate¢né ]
nezajistuje pravni ochranu v otazkach g
zivotniho prostiedi. Nafizeni v otazce aktiv-
ni legitimace jednotlived pred Evropskym o
soudnim dvorem jen odkazuje na ustano- [
veni Smlouvy o ES a tyto moznosti nijak -
nerozsifuje ani nespecifikuje. 0
@
X
>
FE)
£
0
0
c
0
X
'@
N
>
>
c
0
£
N
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Vybor pro sledovani
pInéni Umluvy

(Compliance Committee)

Neni pravé obvyklé, aby mnohostranna
mezinarodni smlouva umoznovala Siroké
verejnosti podavat podnéty tykajici se
neplnéni umluvy ze strany statu k vykonné-
mu organu smlouvy. Aarhuska umluva tuto
proceduru umoznuje.

Pro sledovani toho, jak je Umluva v jed-
notlivych signatarskych zemich dodrzova-
na, byl zfizen na prvnim zasedani stran
Umluvy tzv. VWybor pro sledovani plnéni
umluvy (Compliance Committee). Ma osm
¢lent, ktefi svoji funkci vykonavaji jako
nezavisli odbornici a nejsou pfimo repre-
zentanti své zemé. V soucasné dobé je
slozen ze odbornikdl z Polska, Danska,
Francie, Gruzie, Kazachstanu, Madarska,
Ukrajiny a Velké Britanie.

Vybor jedna na zakladé podnétu, ktery
mUze pfijit bud’ od strany Umluvy (podani),
od sekretariatu Umluvy (upozornéni)

anebo od verejnosti (sdéleni).

Sdéleni mlize vyboru predlozit kteryko-
li predstavitel verejnosti, tj. fyzickd nebo
pravnicka osoba. Tyka se to i nevladnich
organizaci, véetné organizaci environmen-
talnich a téch, které se zabyvaji ochranou
lidskych prav. Osoba, ktera sdéleni zasila,
nemusi byt ob¢anem statu, jehoz se toto
sdéleni tyka. Podava-li ho organizace,
nemusi mit na uzemi dot¢eného statu své
sidlo. To je velice Siroké opravnéni, které
umoznuje obc¢anim poukazat na nedodr-
zovani umluvy napr. i ve staté, kde je pri-
padna politicka situace takova, ze si jeho
obcané takové sdéleni sami zaslat netrou-
faiji.

Sdéleni verejnosti je treba zasilat vybo-
ru prostrednictvim sekretariatu Umluvy,

a to pisemné ¢&i elektronicky. Soucasti
sdéleni musi byt informace, jez vybor
potrebuje, aby posoudil, zda sdéleni pfri-
jme. Jde zejména o informaci o osobe,
ktera sdéleni podava, o statu, kterého se
tyka, o skutec¢nostech, které zakladaji
neplnéni Uumluvy nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, o vnitrostatnich opravnych
prostredcich, jez byly vyuzity apod.

VWbor nema nahrazovat opravné pro-
stredky, které pripousti pravni fad jednotli-
vych statll. Ma byt instanci, které se lze
dovolat, nepomahaji-li prostredky a moz-
nosti, které poskytuje vnitrostatni pravni
rad.

Ceho se mohou tykat sdéleni zasilana
vyboru? Zde je v podstaté treba wvyjit
z povinnosti, které statim uklada sama
Umluva. Jde tedy o pripady, kdy stat obec-
né nezavede pravni, administrativni nebo
iina opatreni, jeiichz cilem je plnéni Umlu-
vy. MUze jit také o zvlastni nedostatky pri-
jatych opatreni nebo o konkrétni poruseni
nektereho prava, které Umluva zarucuje.
A samoziejmé mUze jit i o kombinaci téch-
to pripad.

Jestlize vybor dojde k zavéru, ze stat
neplni nebo neplnil ustanoveni Umluvy,
zvazi, jaka opatreni by byla za danych okol-
nosti vhodna. Bere pritom v Uvahu vsech-
ny aspekty pfipadu, vCetne pricin a frek-
vence neplnéni Umluvy i moznosti dotce-
ného statu Umluvu dodrzovat a jeho soci-
alné ekonomickych podminek.

Vybor zasle navrh opatfeni a pokud
mozno také navrh doporuceni dot¢enému
statu i tomu, kdo poslal sdéleni. Jak stat
tak tato osoba maiji pravo predlozit své pri-
pominky k navrhu.

Vybor mlze navrhnout tato opatfeni:

a) poskytnout dotcenému statu radu nebo
zajistit pomoc pfi plnéni Umluvy;

b) doporucit dotCenému statu opatreni
zameérena na dodrzovani Umluvy;

¢) pozadat dotCeny stat, aby vyboru pred-
lozil strategii plnéni Umluvy, véetné
¢asového harmonogramu, a podat
o jejim naplnovani zpravu;

o
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d) doporucit dotéenému statu zvlastni
opatreni k reseni problému uvedeného
ve sdéleni, pokud byl cely proces vyvo-
lan sdélenim zastupce verejnosti;

e) vydat prohlaseni o neplnéni Umluvy;

f) vydat varovani;

g) pozastavit v souladu s pravidly mezina-
rodniho prava tykajicimi se pozastaveni
pusobeni Umluvy, zvlastni prava a privi-
legia poskytovana dotCenému statu
podle Umluvy;

h) prijmout jina nekonfrontacni, mimo-
soudni opatfeni poradni povahy, ktera
poklada za vhodna.

Na kazdém zasedani stran Umluvy
vybor prezentuje zpravu o jednotlivych
sdélenich a navrhovanych opatrenich,
ktera je verejné pristupna.

(zpracovano dle podkladu doc. JUDr.
Evy Kruzikové, CSc., ktera ve vyboru
pusobila v letech 2002-2006)

Odkazy:

http://www.unece.org/env/pp
(Sekretariat Umluvy - Evropska hospodarska komise OSN)

www.ucastverejnosti.cz ;
(stranka o naplnovani umluvy v CR véetné prikladd z praxe)

http://web.mvcr.cz/sbirka/2004/smlou_10.html#castka_53m
(Umluva ve Sbirce mezinarodnich smluv)

http://obcan.ecn.cz
(Portal Obc¢anska spole¢nost - navod k pouziti)

www.otevrete.cz
(Web pro otevienost verejné spravy)

WWW.irz.cz ;
(stranka Integrovaného registru znecisténi CR)

H Compliance Committee — vybor, ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy

o
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