[image: image1.png]Zeleny kruh




Lublaňská 18, 120 00 Praha 2, tel. 222 517 143, 222 518 352, fax 246 063 246, e-mail: zk@ecn.cz, www.zelenykruh.cz

V Praze dne 4. dubna 2009

Věc: Připomínky k materiálu „Národní politika výzkumu, vývoje a inovací České republiky na léta 2009 – 2015, 5. pracovní verze 2009-02-26“

Vážený pane doktore,

v příloze tohoto dopisu Vám zasíláme připomínky asociace ekologických organizací Zelený kruh k připravované Národní politice VaVaI. 

Vítáme, že se můžeme na přípravě předloženého dokumentu touto cestou podílet. Připravili jsme připomínky k obecným částem dokumentu a ke čtyřem z osmi prioritních oblastí.  Podrobné připomínkování veškerých priorit, které se dotýkají oblasti životního prostředí, nebylo bohužel v daném čase a s danými prostředky v kapacitách nevládních organizací. Přesto, resp. právě proto uvítáme, pokud se budeme moci nadále účastnit přípravy dokumentu, zejména v rámci mezirezortního připomínkového řízení, které, jak pevně věříme, bude ukončeno osobním jednáním o vypořádání jednotlivých připomínek.

Věříme, že naše připomínky budou v další úpravě dokumentu uplatněny a budeme se těšit na další spolupráci, nejen při přípravě Národní politiky VaVaI.

S pozdravem,

PhDr. Kateřina Ptáčková

Zelený kruh – asociace ekologických organizací

Lublaňská 18, 120 00 Praha 2
Tel.: 222 517143, 724 11 27 82
Fax: + 420 222 518 319
www.zelenykruh.cz

Připomínky k materiálu „Národní politika výzkumu, vývoje a inovací České republiky na léta 2009 – 2015, 5. pracovní verze 2009-02-26“

Zelený kruh, asociace ekologických organizací (www.zelenykruh.cz)

Vítáme snahu předloženého dokumentu prohloubit veřejnou vykazatelnost výzkumu, vývoje a inovací (dále jen VaVaI) v České republice a posílit propojení akademického sektoru s dalšími společenskými sférami a aktéry. Znepokojuje nás ovšem, že společnost je v tomto pojetí na mnoha místech redukována na ekonomiku a společenský přínos na ekonomických přínos. Konkrétní navrhovaná opatření se týkají podpory spolupráce akademických institucí prakticky výlučně s průmyslový aktéry a o neziskovém sektoru jako o relevantním účastníku výzkumných a inovačním procesů se explicitně prakticky vůbec neuvažuje. Vítáme také skutečnost, že si Rada pro výzkum a vývoj nechala jako podkladový materiál zpracovat studie o praxi VaVaI v západoevropských státech. Tyto studie však shledáváme velmi výběrové a jednostranné, protože se soustřeďují téměř výlučně na ekonomické aspekty VaVaI. Stejně tak chybějí odkazy na rozsáhlou literaturu z oblasti studií vědy a technologií, která se otázkami VaVaI a jejich společenských souvislostí dlouhodobě zabývá. (Na některé z nich odkazujeme v tomto dokumentu, v úhrnu jde však o tisíce textů.)

Na úvod je třeba zmínit, že si uvědomuje, že ekonomické rámování VaVaI je převládající i v západočeských zemích a v politice EU. Nicméně je tam doprovázeno druhým rámováním VaVaI, které klade důraz právě na širší pojetí inovace jako distribuovaného znalostního procesu, nejen ekonomické hodnoty vytvářeného vědění a zapojení skutečně širokého spektra aktérů do definování a tvůrčího užívání znalostí a inovací, ale také přímo do jejich vytváření. Expertní skupina Evropské komise v tomto smyslu rozlišuje dva režimy inovace: „ekonomie technovědeckých příslibů“ a „kolektivního experimentování“ [Felt 2007: 22-29]. Tato dvě pojetí inovace se nemusejí vylučovat a považujeme za klíčové, aby i druhé pojetí „kolektivního experimentování“ bylo do Národní politiky explicitně zahrnuto a v jejím rámci podporováno praktickými kroky.

Naše druhá, a související obecná výhrada se týká skutečnosti, že inovace je za každých okolností považována za pozitivní a společensky přínosnou. V předloženém dokumentu se mluví o rizicích, které může VaVaI snížit, nikoli ale o tom, že technologický rozvoj samotný přináší řadu rizik. Jakákoli „zdrženlivost“ (str. 14 předloženého dokumentu)  společnosti ve vztahu k VaVaI je pak interpretována jako negativní a neopodstatněná. I v tom směru ignoruje předložený dokument důležitý směr reflexe v rámci  vytváření znalostních politik na úrovni EU, který se otázkou rizika v technovědeckým procesech zabývá [např. Liberatore 2001; CEC 2006], stejně jako relevantní odbornou literaturu [např. Callon, Lascoumes, Barthe 2001; Nowotny, Gibbons, Scott 2001]. Existence rizik samozřejmě neimplikuje požadavek na zastavení výzkumu, vyžaduje ale zavedení mechanismů systematického sledování takových rizik a, pokud možno, jejich předcházení.

Opatření navrhovaná předloženým dokumentem spočívající ve zvýšení informovanosti veřejnosti o VaVaI jsou založeny na nesprávném a empiricky nedoložené úvaze, tzv. „deficitním modelu“, podle kterého se vztah veřejnosti k VaVaI zlepší prostřednictvím zvýšení informovanosti. Např. evropské Eurobarometry žádnou významnou závislost pozitivního naladění pro inovace a vzdělanosti či obeznámenosti v danou oblastí vědeckého bádání neprokazují [Gaskell 2003; INRA 1997: 41–42]. Domníváme se, že jediná cesta, jak zlepšit přijetí VaVaI ve společnosti je přiznat „zdrženlivosti“ ze strany společnosti váhu a usilovat o skutečné vyrovnání se s jejími námitkami a zapojení občanů a občasných sdružení do znalostních a inovačních procesů. Jak říká např. současná víceprezidentka European Research Council, Helga Nowotny, „scientific knowledge must be not only reliable but also socially robust” [Nowotny et al. 2001: 240]. Jak ukazují Eurobarometry, česká společnost není „zatím“ zdrženlivá, ale naopak je „stále ještě“ jednou z nejtechnooptimističtějších v Evropě. Pokud se pěstování vztahu VaVaI a společnosti omezí na popularizaci založenou na chybném deficitním modelu lze naopak předpokládat nárůst „zdrženlivosti“ vůči VaVaI tak, jak je tomu v západoevropských společnostech.

V souladu s výše uvedenými obecnými námitkami navrhujeme několik konkrétních změn v navrhovaných opatřeních:

1. Žádáme, aby byl občanský sektor (nevládní neziskové organizace, občanská sdružení, obecně prospěšné organizace, pacientská sdružení, odbory) v dokumentu explicitně pojat jako legitimní aktér znalostního a inovačního procesu. Tento návrh se týká formulací na mnoha místech dokumentu, kde jsou jmenováni relevantní aktéři.

2. Navrhujeme, aby byl občanský sektor zastoupen v koordinačním orgánu, jehož zřízení se plánuje (A 1-1). 

3. Žádáme, aby byly vytvořeny mechanismy, prostřednictvím kterých by se občanská sféra podílela na diskuzi o prioritách výzkumu a na jejich stanovování (A 2-1), např. jejím zastoupením v Technologické agentuře (A 1-2) a technologických platformách (A 4-11), jejichž vznik předkládaný dokument předpokládá, a prostřednictvím konzultačních procedur se širší zainteresovanou veřejností. Řadu zkušeností – např. s formátem konsensuálních konferencí [Joss, Durant 1995] nebo občanských jury [např. Hildebrandt, Gutwirth 2008] – lze převzít v tomto směru v ze zahraničí a jejich zavedení by mělo tvořit součást zadání pro vypracování analýz předpokládaných v bodě A 2-1 [např. Caron-Flinterman et al. 2007].

4. Žádáme, aby byl občanský sektor explicitně zmíněn jako relevantní partner center transferu technologií z výzkumných organizací, jejichž vznik a podpora se předpokládá (A 4-3). Modelem takové spolupráce mohou být např. v západoevropských společnostech vyzkoušené a Evropskou komisí podporované „science shops“ provozované na řadě univerzit, které provádějí výzkum na zakázku nebo ve spolupráci s občanským sektorem [EC 2002: 15; detailní diskuze konkrétních zkušeností viz Interacts 2003] a nejrůznější formy community based research [např. Chopyak, Levesque 2002; Artury, T.A. et al. 1999; Warner 2008].

5. Žádáme, aby byl občanský sektor za stanovených podmínek příjemcem voucherů na inovace, které mají dostávat MSP, a aby bonusy pro výzkumné organizace za spolupráci s externími aktéry byly rozšířeny na spolupráci s občanským sektorem (A 4-7).

6. Žádáme, aby byl občanský sektor explicitně pojímán jako relevantní aktér výzkumu a vývoje a spolupráce akademického a neziskového sektoru podpořena konkrétními mechanismy (jako je tomu v případě spolupráce akademických institucí a průmyslových podniků) (A 4-2, 4-5, 4-6, 4-11). Inspirovat se lze v tomto případě v některých západních zemích, které mají speciální grantové programy zacílené na podporu výzkumné spolupráce akademických institucí a nevládních organizací: např. The Economic and Social Research Council ve Velké Británii (http://www.esrc.ac.uk/ESRCInfoCentre/index_voluntary.aspx) nebo Social Sciences and Humanities Research Council v Kanadě (http://www.sshrc-crsh.gc.ca/site/apply-demande/organizations-organismes-eng.aspx). Členy kanadské sítě Community based research Canada jsou vedle občanských organizací a výzkumných institucí i grantové agentury pro sociální a humanitní vědy a pro přírodní a inženýrské vědy (viz http://communityresearchcanada.ca/?action=members), které svým členstvím explicitně dokládají relevanci a podporu výzkumu ve spolupráci s aktéry občanské společnosti.  Nevládní organizace nepřinášejí na rozdíl od soukromého ziskového sektoru do znalostních a inovačních procesů finanční kapitál, přinášejí ale sociální a kulturní kapitál a praktické terénní zkušenosti a zprostředkovávají lokální vědění, které sehrávají důležitou roli při řešení současných sociálních a environmentálních problémů.

7. Žádáme, aby se věnovala pozornost vývoji indikátorů, které by zohledňovaly jiné než ekonomické přínosy aplikovaného VaVaI, tak jak se to děje např. v Austrálii [Donovan 2007] nebo jak to pro britské univerzity konceptualizuje zpráva Measuring Third Stream Activities [Molas-Gallart et al. 2002] nebo přístup REAP (Reciprocity, Externalities, Access, Partnership) [Pearce, Pearson 2007] (A 3-1).

8. Žádáme, aby se s souvislosti s pojmem „otevřené inovace“ (str. 8 předkládané zprávy) věnovala pozornost a podporovaly takové režimy ochrany duševního vlastnictví, které napomáhají oběhu a široké dostupnosti poznatků, nikoli jejich omezování. Patentová ochrana není jedinou možností ochrany duševního vlastnictví a naopak jsou dokumentovány některé její problematické důsledky pro VaV [např. Slaughter, Campbell, Holleman, Morgan 2002; Biagoli 2006] (A 4-1). Např. masivní nárůst patentování v biotechnologické oblasti (patentován je dnes např. každý pátý lidský gen) považujeme za spornou záležitost s důsledky, které nejsou dnes známy, a domníváme se, vládní dokument by měl signalizovat v tomto směru vyváženější přístup.

9. Národní politika VaVaI by měla vedle přínosů technovědecké praxe tematizovat i její možná rizika a hledat systémové mechanismy, jak tato rizika identifikovat, zvládat a v ideálním případě jim předcházet.

V následující části se podrobněji zabýváme některých aspektů osmi navržených priorit aplikovaného výzkumu. Obecně k formulaci priorit podotýkáme, že vytyčují nejen společenské problémy, které je třeba řešit (udržitelnost, energie, společenská reprodukce) ale zároveň určují, v některých případech velmi silně, jaké mají být přístupy k uchopení a řešení těchto problémů. To považujeme za nežádoucí a domníváme se, že by měl být dán daleko větší prostor pro pluralitu přístupů k jednotlivým tématickým prioritám.

Priorita 1: BIOLOGICKÉ A EKOLOGICKÉ ASPEKTY UDRŽITELNÉHO ROZVOJE

Přestože tato priorita podle našeho názoru poměrně dobře identifikuje klíčové oblasti, v některých ohledech (včetně jazykové a formulační stránky) působí nedopracovaně. V prioritě chybí explicitní zaměření na výzkum v oblasti ekologického a dalších forem alternativního zemědělství a produkce potravin; naopak se klade přílišný důraz na biotechnologický výzkum v této oblasti, bez toho, že by se brala v úvahu rizika, která takový výzkum a jeho výsledky mohou přinést (genetická kontaminace zemědělského a životního prostředí, šíření rezistence). Samostatná položka by měla naopak být věnována výzkumu environmentálních důsledků a rizik zavedení biotechnologií do otevřených systémů. Dále se domníváme, že biotechnologický výzkum financovaný z veřejných rozpočtů by měl být výslovně pojat jako protiváha výzkumu prováděnému v soukromém sektoru, který je motivován především ekonomickým ziskem, a měl by zohledňovat různé dimenze lokální relevance a dopadů biotechnologie (ať už je vyvíjena pro domácí užití nebo v rámci rozvojové pomoci třetím zemím). Nevládní organizace by také v této prioritě měly být považovány za relevantního partnera výzkumu, za (ko)producenta znalosti a inovace, nikoli pouze jako uživatelé znalostí. Mezi prioritami v této oblasti je potřeba posílit zaměření na nutné transformace ekosystémů, zemědělských systémů, venkova, ale také urbánní příležitosti, to vše v podmínkách postupující klimatické změny.

Dále přinášíme návrhy na několik dílčích úprav v kapitole č. 2. Cíle:

V oblasti ochrany životního prostředí a ekosystémových služeb: 

· důsledná biologizace při optimalizaci využívání krajiny včetně rekultivací a revitalizací; 

· ochrana zdrojů genetické variability domestikovaných i planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a mikroorganismů; ochrana zemědělské půdy a její úrodnosti.

V oblasti globálních změn: 

· dopady globálních změn klimatu na opylovače, na druhy využitelné v biologické ochraně rostlin i na jiné planě rostoucí druhy rostlin a volně žijící živočichy, které  jsou součástí funkční biodiverzity v krajině, 
· průchodnost a atraktivita krajiny při migraci organismů. 

V oblasti zemědělství, lesnictví a potravinářství: 

· vývoj trvale udržitelného hospodaření v krajině, nových zemědělských technologií minimalizujících dopady na životní prostředí, včetně využití low-input technologií a ekologického zemědělství.
Priorita 2: MOLEKULÁRNÍ BIOLOGIE A BIOTECHNOLOGIE

Text priority se soustředí v zásadě pouze na ekonomické přínosy molekulární biologie a biotechnologií. V mnoha ohledech však popisuje ekonomický dopad biotechnologií s přílišným optimismem a vzbuzuje až nerealistická očekávání („Ve vyspělých zemích je oblast molekulární biologie a biotechnologie významným zdrojem hospodářského růstu, vykazuje vysokou míru propojení akademického výzkumu a firemního vývoje a generuje velký počet vysoce inovativních start-up a spin-off firem, jejichž produkty velké farmaceutické a chemické společnosti uvádějí na globální trhy“). Pro porovnání, například americký administrativní orgán Food and Drug Administration (2004) hodnotí situaci o poznání střízlivěji: „Existují rostoucí obavy, že nové objevy základního výzkumu nepřinesou  v nejbližších letech rychlý výnos v podobě efektivnějších, dostupnějších a bezpečných medicínských produktů pro pacienty. Důvodem je, že současný vývoj medicínských produktů se stává stále více náročným, neefektivním a nákladným.“ 

V souvislosti s finanční krizí lze očekávat další zpomalení tohoto odvětví. Biotechnologie jsou vzhledem k dlouhodobé návratnosti investic do značné míry závislé na dobře fungujícím kapitálovém trhu, který financuje jejich projekty. Doporučujeme proto tento nekritický přístup přehodnotit a doplnit do možných rizik, které jsou v textu priority uvedené. Také je třeba zhodnotit jiné formy relevance výzkumu do kapitoly Důvody a kritéria, na jejichž základě je priorita navržena a doplnit neekonomické přínosy této priority do kapitoly Přínosy.

Podobně jako v textech jiných priorit i zde vystupuje jako jediný partner výzkumných pracovišť pouze ekonomický sektor. Materiál zcela opomíjí pacientské organizace, které, jak ukazují některé studie, mohou být významným partnerem i v oblastech špičkového vědeckého výzkumu [viz např. Rabeharisoa a Callon 2004]. Žádáme proto doplnění spolupráce s pacientskými organizacemi a jejich podíl na utváření agendy rozvoje do cílů priority z hlediska rozvoje výzkumné a průmyslové základny. 

Navrhujeme přeformulovat třetí bod těchto cílů, a to následovně:

„zapojení konsorcií akademických týmů, podniků, PACIENTSKÝCH a OBČANSKÝCH SDRUŽENÍ do technologicky špičkového biologického výzkumu umožňujícího hlubší pochopení mechanismů funkce buněk a celých organismů, vznik nových high-tech přístrojových technologií A ZAČLEŇOVÁNÍ MEDICÍNSKÝCH INOVACÍ DO PŘEDIVA KAŽDODENNÍ LÉČEBNÉ PRAXE.“

První bod cílů priority z hlediska aplikovaného výzkumu a vývoje navrhujeme přeformulovat takto:

„vytvoření těsného a funkčního napojení podniků, PACIENTSKÝCH a OBČANSKÝCH SDRUŽENÍ  na akademickou sféru a koordinovaný postup základního a aplikovaného výzkumu při řešení konkrétních vědecko-technologických problémů na bázi společných projektů/programů v oblasti humánní a veterinární medicíny, farmacie, rostlinné a živočišné produkce a potravinářství;“

Problematický je také důraz na ochranu duševního vlastnictví.  Při vývoji léků a  medicínského poznání je totiž sdílení dat a poznatků v mnoha příkladech nezbytným předpokladem úspěšného bádání. Přílišný důraz na duševní vlastnictví může tento rozvoj v důsledku brzdit [např. Correa 2002] a být tak v rozporu s hlavním cílem priority, kterým je „využití poznání molekulárních mechanismů procesů probíhajících v živých organismech pro aplikovaný výzkum a vývoj metod, produktů a technologií, který umožní zlepšování kvality života a zdraví obyvatel.“

Doporučujeme proto zrušit položku „vznik originálního duševního vlastnictví, které umožní rozvoj špičkového domácího biotechnologického průmyslu založeného na znalostech z cílů priority z hlediska aplikovaného  výzkumu a vývoje. Ochrana duševního vlastnictví může být v určitém kontextu prostředkem k rozvoji znalostí ekonomiky, neměla by však sama o sobě být cílem. 

V neposlední řadě hodnotíme z hlediska aplikovaného výzkumu a vývoje jako neopodstatněný cíl: „růst obratu pokročilého biotechnologického průmyslu využívajícího GM organismů o nejméně 20 % ročně v příštích deseti letech.“ Navrhujeme tento požadavek zrušit. 

Priorita 3: ENERGETICKÉ ZDROJE

Považujeme za nezbytné, aby tato kapitola byla přepracována v duchu nejnovějšího poznání a za využití znalostí odborníků z celé šíře energetického spektra. Současná podoba priorit v oblasti energetiky zůstává v pojetí a klišé minulého století. Vedle řady dílčích problémů, na něž upozorňujeme jmenovitě v dalším textu, považujeme za největší problém fakt, že priority zcela nesprávně a v rozporu se současným stupněm poznání na jedné straně podhodnocují a v některých případech dokonce zcela opomíjejí oblast energetické efektivity a často i obnovitelných zdrojů a na druhé straně neodůvodněně upřednostňují výzkum v oblasti jaderné energetiky. Výzkum a vývoj v oblasti energetických úspor a alternativních zdrojů by přitom měl být jednou z hlavních priorit, protože jenom díky němu budeme schopni zajistit dlouhodobou energetickou udržitelnost. Výzkum v těchto oblastech není přitom v rozporu s potřebami průmyslového sektoru a inovací. 

Ad kapitola Souhrn:

V souhrnné části této kapitoly se konstatuje, že po roce 2010 dojde k rychlému úbytku energetických zdrojů. Ve skutečnosti však bude úroveň výroby elektřiny spíše stagnovat, a to i při zachování územně ekologických limitů a stagnaci jaderné energetiky, dožívající zdroje budou postupně nahrazovány. Dojde pouze ke krátkodobému úbytku zdrojů v letech 2015 – 2020 vlivem dožití starých bloků [viz např. studie EGÚ Brno, a. s. 2009]. Dostupnost energetického uhlí nebude klesat z důvodu územně těžebních limitů, ale především z důvodu nezbytné ochrany klimatu. Není také možné souhlasit s tím, že by se problematika rychlého úbytku energetických zdrojů dotkla států EU, které „nerealizovaly alternativní strategie rozvoje energetiky po rozhodnutí o stagnaci jaderné energetiky“. Země, které se rozhodly odstoupit od jádra samozřejmě realizují alternativní energetické koncepty (zmiňovaný problém územně ekologických limitů je pak zcela specifickým problémem ČR). Větu „Toto platí nejen v ČR, ale i v těch státech EU, v nichž nebyla realizována alternativní strategie rozvoje energetiky po rozhodnutí o stagnaci jaderné energetiky“ doporučujeme zcela vypustit. Celá tato poznámka se vztahuje také ke kapitole 3. Důvody a kritéria, na jejichž základě je priorita navržena.

Nepřesnou formulaci o nutnosti zajištění rozvoje energetiky v souladu s „cíli tvořící se evropské energetické politiky, tak jak jsou obsažena v  „balíku“ opatření pro stanovení nové energetické politiky v Evropě ze dne 10. ledna 2007“ je třeba nahradit správnější: „V souladu s globálními cíli vyplývajícími z mezinárodních závazků (Kjótský protokol) a s cíli snižování emisí, zvyšování podílu obnovitelných zdrojů a zvyšování energetické účinnosti,  které v únoru 2007 schválila Evropská rada.“ Obdobně formulaci „energetický „balíček“ EK“ v textu následujícího odstavce je třeba nahradit, v tomto případě formulací „legislativními nástroji evropského klimaticko-energetického balíčku schváleného Radou a Evropským parlamentem v prosinci 2008“. Zjednodušeně řečeno, v roce 2007 byly schváleny cíle, v roce 2008 pak konkrétní nástroje v podobě klimaticko-energetického balíčku. Stejně nepřesná a matoucí pojmenování pro tyto dvě dohody jsou obsaženy i v několika dalších kapitolách. 

Ve shrnutí se hovoří také o ekonomické efektivitě obnovitelných zdrojů, bohužel bez bližšího vysvětlení. Připomínáme, že klimaticko-energetický balíček mimo jiné upozorňuje na to, že podpora obnovitelných zdrojů je logická v době, kdy náklady na výrobu energie z klasických zdrojů v sobě nezahrnují škody na zdraví lidí a životním prostředí. Navíc fosilní i jaderná energetika již svoji podporu z veřejných rozpočtů ve velkém objemu získaly a  často ji netržně čerpají dále. U jaderných elektráren se naopak v návrhu o jejich ekonomické přijatelnosti nehovoří (prosíme doplnit přízvisko „ekonomicky přijatelné“ před slovní spojení „jaderné elektrárny“ a to jak v této úvodní kapitole, tak v kapitol 3. Důvody a kritéria, na jejichž základě je priorita navržena).

Souhlasíme s tím, že zavádění vodíkových technologií v energetice a v dopravě může mít pozitivní vliv na životní prostředí, záleží při tom ale zásadně na tom, jakým způsobem se bude vodík získávat (tato poznámka se vztahuje i ke kapitole 3. Důvody a kritéria na jejichž základě je priorita navržena). 

Ve shrnutí se objevuje konstatování nutného zajištění decentralizace energetických zdrojů. Chybí však podle našeho názoru zmínka o tom, že v této spojitosti bude třeba také zásadním způsobem přebudovat dnešní podobu elektrorozvodné sítě do podoby tzv. inteligentní sítě.

Ad kapitola 1. Charakteristika

Domníváme se, že účelem výzkumných a vývojových aktivit v oblasti energetiky je kromě ekonomického růstu a konkurenceschopnosti energetiky také ochrana životního prostředí, a to skrze trvale udržitelné, ekonomicky efektivní využití energetických zdrojů, spolehlivou dodávku energie a moderní infrastrukturní sítě. Doporučujeme zcela vypustit nepodloženou zmínku o možném budoucím menším důrazu na klimatické změny (“takže i v případě možného budoucího menšího důrazu na klimatické změny zůstává většina cest k řešení stejná.“)

Dále požadujeme opravení následujících faktických chyb v přehledu konkrétních cílů pro EU: 

do r. 2020: 

- snížit emise skleníkových plynů o 20% či 30% ve srovnání s rokem 1990,

- zvýšit podíl obnovitelné energie na konečně spotřebě v EU na 20%

- zvýšit  podíl obnovitelné energie v dopravě na 10%,

do r. 2050: 

- snížit emise skleníkových plynů o 80 – 95 % ve srovnání s rokem 1990, viz: závěry Evropské rady: www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/envir/106429.pdf
V textu je nesprávně interpretován tzv. SET-Plan. Požadujeme, aby jednotlivé výzkumné priority byly řazena logicky od čistých a bezpečných oblastí, po špinavé a nebezpečné. Energetický výzkum v rámci této priority nezahrnuje pouze oblasti fosilních elektráren, štěpných a fúzních jaderních zařízení atd., jak je uvedeno v textu, ale také, a především, oblast vývoje energeticky efektivních technologií pro průmysl, stavby i dopravu. Mezi prioritami v oblasti „štěpné“ jaderné energetiky postrádáme oblast vývoje technik pro bezpečné odstraňování odstavených jaderných elektráren. Naopak prioritu prodlužování životnosti stávajících elektráren a inovaci nových jaderných elektráren generace III a III+ doporučujeme vypustit.

Ad kapitola 2. Cíle 

Domníváme se, že kapitolu Cíle je potřeba rozšířit o některé zásadní oblasti, které v tuto chvíli v textu zcela chybí následují:

„Vzhledem k vysoké energetické náročnosti českého hospodářství, omezené dostupnosti energetických zdrojů a jejich dopadu na životní prostředí musí být prioritou zásadní přeměna užívaných technologií na vysoce energeticky efektivní. Hlavním cílem bude vývoj stavebních technologií pro zásadní omezení spotřeby energie v budovách. Důraz bude kladen na oblast dopravy - snižování spotřeby paliva i emisí prachu a skleníkových plynů. Velký potenciál snižování spotřeby energie je v českém průmyslu především v oblasti metalurgie a ve výrobě cementu. Úspora energie je zde klíčovou cestou pro zvýšení konkurenceschopnosti české ekonomiky.“

Za zcela nevhodnou považujeme orientaci na technologie, které neřeší zásadní problémy jaderné energetiky – bezpečnost, jaderný odpad, ale i nízkou míru využití paliva, která je v textu vyjádřena následovně:  „Druhým cílem je osvojení  technologie zdokonalených typů jaderných elektráren generace III a III+, které budou uvedeny do provozu v ČR kolem roku 2020. Zde se otevírá místo pro zapojení  průmyslu ČR již v současné době, protože JE generace III a III+ se již ve světě staví a v současné době existuje nedostatek výrobních kapacit komponent pro tyto JE.“ Tento cíl doporučujeme nahradit následujícím: „Dalším cílem bude vývoj a zdokonalení technologií pro bezpečné vyřazování jaderných elektráren z provozu a odstranění kontaminovaných technologií. Klíčové bude hledání dlouhodobě bezpečného nakládání s radioaktivními odpady.“

Argumentaci ve prospěch zvyšování podílu obnovitelných zdrojů na našem energetickém mixu nepovažujeme za správnou. Nejde se primárně odvolávat na to, že byly stanoveny cíle na úrovni EU. Primárním argumentem je v tomto případě ochrana klimatu.

Ad kapitola 3. Důvody a kritéria, na jejichž základě je priorita navržena 

Vedle již výše uvedených připomínek považujeme za nadbytečné – či naopak neúplné –  tvrzení o tom, že obnovitelné zdroje mohou být vždy jen doplňkovou součástí energetického mixu. Totéž se dá říci i o všech ostatních zdrojích, o jaderné energetice i fosilních palivech.

Za odstavec věnovaný decentralizaci energetiky navrhujeme doplnit následující:  „Klíčové pro budování budoucí bezpečné a decentralizované energetiky je přebudování stávající elektroenergetické sítě na tzv. inteligentní, které umožní řídit výrobu a spotřebu elektrické energie v reálném čase při zapojení velkého množství malých, lokálních zdrojů a obtížně regulovatelných zdrojů s nespojitou výrobou.“

Ad kapitola 4. Analýza - SWOT 

Silné stránky: Domníváme se, že výzkumná pracoviště mají úzký kontakt s praxí nejen v oblasti jaderného výzkumu a provozu jaderných elektráren. Energetický průmysl má v poslední době řadu zkušeností také s obnovitelnými zdroji energie.

Slabé stránky: Za výraznou, a v textu absentující, slabinu současného stavu považujeme nadměrnou orientaci vědy, vzdělávání i průmyslu na zastaralé jaderné a fosilní technologie a pokračující podceňování obnovitelných zdrojů a úspor energie. To ohrožuje konkurenceschopnost českého hospodářství, které se nebude zaměřovat na moderní životaschopné směry vývoje.

Příležitosti: Nedomníváme se, že za příležitost dalšího výzkumu a vývoje v energetické oblasti můžeme považovat prodloužení životnosti stávajících jaderných elektráren. Tou je naopak jejich bezpečná likvidace a řešení problému existence jaderného odpadu. Za velkou příležitost považujeme dynamický rozvoj využívání obnovitelných zdrojů energie, nikoliv výstavbu jaderných elektráren. Příležitost přináší i vysoká energetická náročnost českého hospodářství a potřeba ji rychle řešit. Odkaz na rozvoj vodíkových technologií („V blízkém časovém horizontu lze očekávat rychlý rozvoj aplikací vodíkových technologií v dopravě včetně účasti českých subjektů na výrobě pohonných jednotek vodíkových automobilů“) doporučujeme zcela vypustit, jedná se z hlediska celku o přílišný detail, který navíc neodpovídá současnému stupni poznání.

Připravenost uživatelské sféry: Uživatelskou sféru energetického výzkumu netvoří pouze v textu uvedené subjekty (průmysl vyrábějící a dodávající energie a energetická zařízení), ale také průmysl vyrábějící dopravní prostředky, stavební firmy a konečně pak uživatelé všech energeticky efektivních technologií.Upozorňujeme, že mezi plánovanými projekty na nové elektrárny nejsou jen uvedené typy (jaderné, uhelné, plynové a větrné), ale i elektrárny využívající ostatní obnovitelné technologie.


Ad kapitola 5. Stav v zahraničí

V textu postrádáme zmínku o tom, že je energetika, především spalování fosilních paliv, hlavním původcem skleníkových plynů, které mění klima planety. Není možné uvádět mezi základními úkoly pro budoucnost růst spotřeby energií. Za zcela chybnou a nepřijatelnou pak považujeme formulaci: „Alternativní představy, že výše zmíněných cílů je možno dosáhnout zejména úsporami ve spotřebě a pouhým využitím obnovitelných zdrojů, které jsou ve velkém rozsahu dotované, se ukazují málo reálné. Obnovitelné zdroje mohou hrát jen takovou roli, která je ekvivalentní jejich potenciálu a konkurenceschopnosti podle světových cen.“ Jedná se o nepodložené, zkratkovité tvrzení, které je zcela v rozporu se závěry odborných studií  [viz např. European Renewable Energy Council, Greenpeace, 2007]. 

Jaderná energetika jako nástroj řešení energetické budoucnosti nesplňuje v rozporu s tvrzením uvedeným v textu podmínku přiměřených nákladů. Obnovitelné zdroje je naopak potřeba uvést mezi navrhovanými řešeními na prvním místě, a to bez v návrhu uvedeného subjektivního komentáře („v rozsahu, odpovídajícím jejich možnému potenciálu, danému základními přírodními zákony (s velmi optimistickým dlouhodobým odhadem pokrytí až 20 % celkové spotřeby energie“)

Mezi příklady vážnosti situace a úsilí věnovaného pro řešení energetické situace v EU a USA žádáme doplnit také následující: v lednu 2009 vznikla v Bonnu Mezinárodní agentura pro obnovitelné zdroje energie (International Renewable Energy Agency -IRENA), která má za cíl podporovat rozvoj a praktické užití bezemisních obnovitelných technologií.

Ad kapitola 6. Předpoklady ČR

Domníváme se, že je třeba upozornit na slabinu současného stavu, a sice nadměrnou orientaci výzkumu na zastaralé jaderné a fosilní technologie a podceňování obnovitelných zdrojů a úspor energie. Posílit je třeba též oblast energeticky efektivních technologií, obnovitelných zdrojů a případně i vodíkové energetiky. Další podrobnosti uvedené k této oblasti v textu je možné vypustit – jdou na rozdíl od ostatních oblastí do přílišné podrobnosti.

Ad kapitola 7. Očekávané výsledky 

V souladu s logikou věci požadujeme, aby uváděné výsledky byly řazeny od čistých a bezpečných ke špinavým a nebezpečným. Na prvním místě je třeba zmínit energetickou efektivitu, která v této části textu zcela absentuje:

„Energetická efektivita:

Přímé výsledky:

- zvýšení bezpečnosti pokrytí energetických potřeb, snížení závislosti na dovozech

- snížení negativních dopadů na životní prostředí a zdraví lidí

- zvýšení ekonomické konkurenceschopnosti českého hospodářství, udržení pracovních míst

Nepřímé výsledky:

- rozvoj perspektivních odvětví průmyslu

- zvýšení kvality bydlení i pracovního prostředí v administrativních budovách“

Jaderná energie: Mezi přímé výsledky je třeba doplnit „vývoj a zdokonalení technologií pro bezpečné vyřazování jaderných elektráren z provozu a odstranění kontaminovaných technologií. Naopak vypustit je potřeba „osvojení evolučních jaderně energetických technologií (generace III a III+) s lehkovodními reaktory vycházející z vlastního know-how“. Za nepřímý výsledek nelze považovat zvýšení energetické soběstačnosti ČR za ekologicky příznivých podmínek, protože uranu dosažitelného na našem území již není mnoho a zároveň z tohoto uranu neumíme sami vyrobit jaderné palivo.

Alternativní a obnovitelné zdroje energie: Mezi přímými výsledky chybí „vznik nových pracovních míst v perspektivním odvětví“, mezi nepřímými výsledky pak „rozvoj inteligentních sítí“. „Ekonomicky akceptovatelnou“ úroveň obnovitelných zdrojů je potřeba nahradit „konkurenceschopnou“ úrovní.

Priorita 8: Priority rozvoje české společnosti

Tato priorita je složena z pěti oblastí, o kterých dokument tvrdí, že „obsahují synergie a překrývají se“. Domníváme, že kromě oblasti 4 (česká identita a okolní svět) jde o takovou míru překryvu  - především mezi oblastmi 1+5 a 2+3 – že nemá smysl mluvit o odlišných oblastech. Formulace problémů a řešení, která implikují, pracují ve všech těchto případech s vizí reprodukce stávajícího podoby společnosti, spíše než s možností a žádoucností podstatnější sociální změny. Jakkoli oblast 1 počítá s výzkumem v oblasti participativního vládnutí a na několika místech se zdůrazňuje charakter výstupů SHV jako veřejných statků užívaných veřejnou správou a neziskovými organizacemi, formulace problémů a přístupů k řešení v tématických oblastech předpokládá spíše tradiční hierarchické vládnutí, jehož centrálními hráči jsou tvůrci politik designovaní v logice zastupitelské politiky. Prakticky se neuvažuje o formách subpolitiky [Beck 1996], která tyto mantinely překračuje.

V souladu s touto obecnou námitkou navrhujeme začlenit do priority 8 ohled na skutečnost, že aktéři občanské společnosti (NNO, pacientské sdružená, místní občanské sdružení) mohou být důležitými aktéry nejen využívání vytvořených poznatků, ale mohou se také podílet na jejich vytváření a definování výzkumných priorit a témat v užším slova smyslu (např. v rámci předpokládané Technologické agentury). Tato orientace znamená posílení důrazu na výzkum pro komunity a ve spolupráci s nimi (tzv. community based research [např. Mayfield, L. et al. 1999; van Oost, E. 2009], tak jak to činí např. britská agentura pro podporu sociálněvědního výzkumu The Economic and Social Research Council (http://www.esrc.ac.uk/ESRCInfoCentre/index_voluntary.aspx). Zároveň navrhujeme, aby byl v rámci priority dán větší prostor pro kvalitativní sociálněvědní výzkum, který např. v oblasti 5 není vůbec brán v úvahu, který může poskytnout velmi užitečnou zpětnou vazbu pro sociální a politické intervence na místní a komunitní úrovni (např. v případech sociálního vyloučení apod.). 

Vedle v návrhu zahrnutých tématických oblastí, čtyři z nichž se výrazně překrývají, navrhujeme do priority začlenit další samostatnou tématickou oblast „sociální změna v kontextu současné environmentální a ekonomické krize“. Ta by se měla soustředit na podoby a možnosti sociální transformace v podobě typů socialitu, urbanismu a obývání měst, vztahu města, venkova a přírody, ale také života v multikulturních (nikoli jen „multietnických“, jak uvádí předložený dokument) společnostech, tedy transformaci, která odpovídá na současné environmentální a společenské výzvy. Navržený výzkum by představoval bezprostřední reflexi probíhajících sociálních experimentů a měl by mít především podobu participativního výzkumu, které zvyšuje reflexivní kapacitu zkoumaných sociálních aktérů a společnosti jako takové. Tento výzkum by měl být zároveň explicitně provázaný s dalšími prioritami – především z některými z témat priority 1 (ekologická udržitelnost) a priority 3 (energie) a pěstovat maximální interdisciplinaritu.
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