Vychovavame ¢lovéka vzdélaného nebo informovaného?
Soudasné vzdélavaci systémy v ¢ase postmodernity’

Miloslav Petrusek

Pro mé je slechtictvi synonymem usilovného zivota,
ktery sméruje k neustalému prekonavani sebe sama.
Jisty druh lidi nazyvam davem ne proto,

Ze je davovy, ale proto, Ze je liny...

Nasi dobu vyznacuje to, zZe vSedni duch,

veédomy si své vSednosti, si troufa hdjit

pravo na vSednost vSude a vSude ji vaucuje.

Ortega y Gasset, Vzpoura davit, 1930

1.

Podstatna ¢ast naseho védéni o svéte je zalozena na tom, co jiz nékdo nékdy néjak zformuloval, ze dal
myslence tvar nebo soubor myslenek uzaviel do podoby systému. Budeme-li uvazovat o spolec¢nosti
védéni nebo o informacni spolecnosti, coz neni uplné totéz, budeme také stat — jak fikal kdysi Robert
Merton (a ani on to nemé¢l ze své hlavy) — na ramenech obr(, tedy autort, kteti ideu, ze Zijeme praveé
v tomto a ne jiném typu spolec¢nosti, zformulovali a zdivodnili.

Sociologie — to nutno piedeslat — je véda o paralelnich svétech, coz znamena, Ze je védou,
ktera se sice diva na tyz svét, ale z riznych zornych thld, tedy v ramci odlisnych tzv. diskurst. Pojem
,»diskurs® zdomacnél zejména ve filozofii védy a tzv. cultural studies diky postmodernismu ¢i
postrukturalismu, ackoliv jesté pred postmodernismem tomuto piistupu ke svétu fikal ponekud
srozumitelnéji Ortega y Gasset perspektivismus: kazda perspektiva, z niz se divame na svét, je
opravnéna krome té, ktera se poklada za jedin€ opravnénou.

Tak jako neni védéni bez jazykové formy, v niz je vyjadfeno, neni ani védéni bez mocenské
intervence. Podle postmodernistické premisy klasicka ,,baconovska“ predstava, kterd ptedznamenala
modernitu, totiz ze ,,védéni je moc* (knowledge is power), jinymi slovy - Ze uroven a povaha naseho
veédéni o svété urcuje nasi schopnost nejen manipulovat ,,pfirodnim svétem®, ale i utvaret socialni a
politické struktury, se musi obratit — neni védéni bez mocenského zajmu, protoze za kazdym védénim
lze identifikovat skryty politicky a ekonomicky zajem urcité vetsi ¢i mensi, vyhranéné ¢i amorfni,
viditelné ¢i skryté socialni skupiny. Plati to o vSech diskursech, tedy i o edukac¢nim.

2.

Tyto predpoklady se ndm mohou ¢i nemuseji libit. Diiraz na wtlohu moci a mocenskych struktur

v procesu tvorby a Sifeni védéni a informaci, tedy ve védeé a v edukacnich systémech, je samoziejmé
dovedné skryvan i v demokratickych spole¢nostech.

Masaryk by jisté pfipustil, Ze sviij nezanedbatelny dil viny na tomto stavu véci ma zptisob
vzdélavani, vychova, skolni systém a ,,edukacni diskurs®, tedy to, jak jsou vzajemné propojeny
vychovné a vzdélavaci procesy s procesy politickymi. Pfedstava o autonomii vzdélavacich systému je
v postmoderni dobé &irou iluzi. Re¢eno v sociologickém pojmoslovi — edukaéni systém je témét
totaln¢ ,,kolonizovan“ politickym a dnes zejména ekonomickym systémem a nepiimo nejvlivnéjsim
Htvircem ideji (neni-li to neucta k platonskému slovu), totiz systémem medialnim zaloZenym na
modernich informacnich systémech. NaSe predpokladana spolecnost védéni je totiz také, ne-li
predevsim, spolecnosti zavislou vice na ekonomickém systému, medialni manipulaci a
sociopolitickych formach, v jejichz ramci funguje, nez na technicko-technologickém rozvoji, ackoliv
si namlouvame ¢i alespon vétime v opak — technické je viditelné a hmatatelné, transparentni a

! Text byl vypracovan a ve zkacené podobé pfednesen jako piispévek na konferenci Odkaz Jana Amose
Komenského kultufe vzdélavani (15.-17. listopadu 2007), kterou poiadalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy a Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze ve spolupréci s Akademii véd Ceské republiky,
Univerzitou Karlovou v Praze a Unii Comenius. Textu bude publikovan v konferenénim sborniku.



prihledné, zatimco ekonomické a politicko-socialni je skryté a neziidka dokonce védome
kamuflované.

A co vic - emancipacni snahy a procesy, které byly legitimizovany ur¢itymi formami védéni,
jez nereprezentovali zdaleka jen pomateni revolucionafi a anarchisté, ale i korektni a vzdélani ucitelé a
profesofi, u nas ttebas Komensky, Havlicek, Masaryk, Patocka ¢i Havel, mohou vyvolavat jisty pocit
zmaru a beznadéje. Maji totiZ reminiscence na nase emancipacni snahy, které patiivaly do skol na
vSech stupnich vyuky a vzdélani, vitbec smysl, jestlize vSechny tzv. emancipacni projekty modernity —
stejné tak socialisticky jako nacionalisticky, radikaln¢ konzervativni jako krajn¢ liberalni, vlastné
zasadné zklamaly? Theodor Adorno kdysi pravil, Ze po Osvétimi nelze psat basné; dnes fada teologli a
filozoft (Kiing, Wiesel, Sobotka) tika, Ze po Osvétimi, oné emanaci absolutniho zla, nelze mluvit o
bohu — nanejvys Ize s bohem mluvit. Zkuste ale mluvit s bohem v sekularizované skole!

3.

Pravdépodobné zde, a nikoliv pouze v generaéni vzpoure, maji kofeny postmoderni nihilismus,
relativismus a cynismus, coZ jsou moralni atributy, s nimiz prece zasadné kazdy edukaéni systém — od
Komenského po Johna Deweye — disledné zapasil. Neciime si vSak iluze, Ze s nimi nemame témér
dnes a denné co do ¢inéni — ucitelé by ostatné mohli vypravét. ..

Nesmime ale — to je sociologicky imperativ — obracet logiku véci: tyto nemilé atributy nasi
euroatlantické civilizace (a o ni a pouze o ni je fec), tedy nihilismus, bezohlednost, necitlivost,
relativizace hodnot a cynické postoje urcité, nikoliv malé a nikoliv malo vlivné ¢asti populace ve
spolecnosti, jsou skute¢né piitomny nikoliv jako nahodild konsekvence postmoderniho poblouznéni,
ale jako regulérni, ba predvidatelny dusledek toho, ze pravdépodobné doslo k zdsadnimu
axiologickému, normativnimu a tedy i mordlnimu zlomu, ktery nema v modernich déjinach obdoby.
Jsou zajisté idealisté (naptiklad americky sociolog Ronald Inglehardt, ktery tvrdi, Ze mlada generace
na rozdil od starsi a staré prechazi postupné, ale jist¢ od materialnich k nematerialnim, ,,vy$§im®,
duchovnim, idedlnim a ekologickym hodnotam), ktefi tuto pfedstavu nesdileji. Ja vSak viibec proti nim
nestavim ,,apokalypticky ton®, jak fikd Vaclav Bélohradsky, ton, v jehoZ rétorice se popis modernity
vzdycky priklani k tomu hor§imu — spiSe k manipulaci nez ke svobodé¢, spise k odcizeni nez k
autenticite, spiSe k racionalni konstrukei nez k pfirozenému svétu, spise k dusivé technologii nez
k oteviené ptirodé¢ atd.

Tvrdim pouze — v souladu s fadou autor renomovanych a nalezejicich dokonce k jedné ¢asti
hlavniho proudu v sociologii, Ze nic v oblasti vzdélani, edukacnich systémtl, informacnich technologii
atd. nevyfes$ime, nepfijmeme-li principidlni ptedpoklad, Ze Zijeme v zdsadné jiné spolecnosti, nez
v jaké zili nasi predchtidci nebo nez v jaké zili své mladi ti z nas, ktefi se blizi seniorskému ¢i dokonce
gerontskému veéku. Zasadné jina spolecnost ale — coz plyne z logiky véci — vyzaduje odlisny edukacéni
systém, jiny zpusob pfipravy lidi k tomu, aby se na jeji nezvyklé podminky adaptovali.

4.

Pokusim se v nasledujicich nékolika tezich dolozit, Ze samo tazani, které je polozeno do zahlavi mého
vystoupeni, je prosté chybné modernisticky formulovano a obsahuje vlastné zamlcenou sice, skrytou,
ale zfetelnou odpoved’: Clovek vzdélany jest jiste€ vice nez ¢loveék pouze informovany a nasim tsilim
tedy budiz proménit nas edukacéni systém tak, aby vzdélani a informovanost byly v rovnovaze a na
konci naseho usilovani aby stal harmonicky vzdé€lany, vychovany, erudovany, spolecensky uZzite¢ny,
flexibilni, ale ve svém oboru kvalifikovany ¢clovek.

Tento ideal mohli snad sdilet osvicenci, buditelé a fidici obecnych skol v prvni poloving 20.
stoleti, pisobici ve skolach s ptekrasnou devizou — V téchto sinich dozvida se robé, ¢im povinno
Bohu, vilasti, sobé... A i tak to byl idedl jiz tehdy matouci a nejednoznacny — jinak pfece vychovavaly
jednottidky na Slovacku, jinak Bat'ovy Skoly, v nichZ se absolvent opravdu nic nedozveédél o punskych
valkach, a jinak klasicka gymnazia, jejichZ absolventi — jako moje maminka — si do konce svych dni
pamatovali latinské nazvy pro vSechny zahyby togy fimskych legionait... Nezbude nez zacit u
terminologie — ¢inim tak nerad, zato vSak s diraznosti, kterou tento pasus vyzaduje.

5.
Je vSeobecné znamo, ze Daniel Bell je asi nejvyznamnéjsim myslitelem, diky némuz zdoméacnél
termin postindustridalni spolecnost natolik, Ze nad jeho obsahem nepfemyslime. Méli bychom. Bell



totiz od samého pocatku, tedy od prvni poloviny 60. let a systematicky a opakované od roku 1973,
zduraznoval, ze postindustrialni spolecnost bude spolecnosti védeéni — nikoliv informacni spolecnosti.
Nebyla to nevédomost, Bell znal vSechny v té dob¢ bézné i vyvijené prostiedky masové komunikace a
technicko-technologické produkce a reprodukce poznatkt, védél, Ze produkce informaci bude
dulezit&jsi nez produkce materialnich véci a ze podstatna ¢ast hodnoty zbozi bude tvofena
informacemi do ného vlozenymi. Nicméné piece jen za zaklad, za ,,kognitivni bazi* postindustrialni
spole¢nosti pokladal védéni v tradi¢nim, klasickém smyslu: ,,Véda a zejména védeckd komunita,
spoleenstvi védc, pise, je unikatni jev v déjinach lidské civilizace. Neni tu ideologie, protoze zde
nefunguje soubor zavaznych dogmat, ale jsou zde pfitomny silné mravni normy a postoje, nepsané, ale
striktn¢ dodrzované. Neni to politické hnuti, do néhoz mizete vstoupit, jak se vam zachce, je to hnuti,
k némuz mtzete nalezet jen diky vzdélani, talentu a Gsili.“ Bell samoziejmé v€d¢l, ze véda je ohrozena
— byrokracii a statnim aparatem, intervenci ,,védni politiky®, ktera se nutn¢ méni v planovani védy, jez
se ale neda odd¢lit od ekonomickych intervenci, vlivil a zakazek. Ale pak se logika véci obraci —
nikoliv véda zada, protoze potiebuje, ale ekonomika a stat blahosklonné poskytuji, protoze se jim zda,
ze to proste bez védy nejde. Potom se ovSem véda — a u Bella §lo o védu akademickou, univerzitni a
primarné abstraktni — proméiuje v nastroj, pragmatizuje se a ztraci to, co ji davalo po léta (podle Bella
presné od roku 1777, kdy vysel posledni dil prvniho vydani Britské encyklopedie) osobity status, totiz
charisma téch, kdo se védou zabyvali: ,,Charisma se ale soustied’uje v rukou nemnohych*, zatimco

v poslednich desetiletich se véda proménuje ve zvlastni podobu primyslového podniku: ,,Specifickym
znakem profesionalni komunity se tak stalo to, ze jen n¢kolik malo lidi skute¢né dela védu, zatimco ti
ostatni provadéji vyzkum...*

Inu, Bell byl idealista, pravda, protoze sdilel predstavu, Ze byla-li protestantska etika tim, co
tvorilo étos ran¢ho kapitalismu, pak je to etika védy, co bude tvofit étos vznikajici postindustrialni
spole¢nosti. Na téze strané své zakladatelské knihy vSak Bell ptedvidavé pisSe: ,,V burzoazni
spolecnosti se ale lidé zacali tidit spiSe pozemskymi a ziStnymi principy, které uspokojuji hédonistické
tuzby, aniz stimuluji k jakémukoliv odfikani a aniz vybizeji k ochoté vénovat se naroc¢né, netku-li
namahavé praci.” Dodejme — a osvojovani si védomosti nevyzaduje étos prace, tedy klasicky étos
odrikani s odloZenou satisfakei, jiz se vzdélanému ¢loveku dostava az na konci neziidka dlouhé cesty
za poznanim?

Souvislost s eduka¢nimi systémy je tedy na prvni pohled patrna i tomu, kdo nechce vidét:
plati-li Belltv predpoklad, Ze paraleln€ existuje a) védéni a soustava informaci a podobné paralelné b)
Clovek akceptujici étos prace a odiikani a ¢lovek zijici spotiebou a saturaci okamzité potfeby, potom
se nutn¢ dostavame do sféry jakéhosi ,,stfetu zajmi“. Pohybujeme se skutecné v paralelnich svétech.

6.

Pravdépodobné neni ndhodné, ze pojem ,,informacni spolecnost™ vznikl nikoliv v rdmci euroatlantické
civilizace, ale v Japonsku, odkud byl v poloving 70. let s jasavym nadSenim pfijat v primyslove
rozvinutych zemich zapadni Evropy a severni Ameriky (nejprve tdajné ve Francii a poté v USA).
Informacni spole¢nost ex definitione neni ovSem totéz co spole¢nost védéni, ackoliv dnes se oba
pojmy pouzivaji casto jako synonyma. Nepravem. Podle znalce na slovo vzatého Jitiho Zlatusky je
informacni spolecnost charakterizovana vyuzivanim digitalniho zpracovani, uchovani a Sifeni
informaci; ze zpracovani informaci se stava ekonomicka aktivita, kterd prostupuje vSemi
ekonomickymi a spoleCenskymi aktivitami, ¢imZ vytvaii stale nové a variabilni pracovni piilezitosti,
ale soucasné ¢ast zaméstnancii ¢ini nadbyteénymi pfimo imérneé exponencidlnimu ristu
technologickych potenci informatického prumyslu.

Informacni spolecnost je tedy osobitym druhem spolecnosti, ktera pracuje s informacemi,
protoze vSechny historicky znamé spolecnosti pfece samoziejme s védénim i informacemi (byt
jednoduseji technologicky transmitovanymi) pracovaly. Informacni svébytnost, specifikum ¢i
osobitost spole¢nosti, v niz zijeme, lze pak shrnout do hutné zkratky takto: 1. mnoZstvi, usporadani a
ulozeni informaci je historicky bezprecedentni: spole¢nost nikdy nedisponovala takovym mnoZzstvim a
neprodukovala tolik informaci jako spole¢nosti nase; 2. tento fakt ma ambivalentni podobu — 1ze jej
hodnotit pozitivn€ (pro jeho kvantitativni bezprecedentnost) i negativné (sama tato bezprecedentnost
zaklada potencialni rizika, tzv. nezamyslené efekty, les effets perverts, o jejichz podobé nic nevime);
3. informacni spolecnost zaklada mozny a jiz dnes viditelny radikalni a opé€t v déjinach nevidany
rozchod s tradicnim védénim a kulturni tradici viibec, vznika nova, ,,informacni kultura®; 4.



informacni systémy vstupuji do vsech oblasti spolecenského zivota (nejen do ekonomiky a politiky,
medialni sféry a Zzurnalistiky, ale i do nabozenského zivota, studia biologickych organismi atd.) a
postupné promenuji védeéni v soubory partikularnich mnozin informaci pouzitelnych jednoucelove
nebo vicendsobné, ale vzdycky tak, Ze jsou nakonec spotiebovany; 5. informaéni spolecnost je
ovladana ekonomickym a zadnym jinym (dokonce ani ne politickym) subsystémem a jemu je
dominantné podfizena; 6. ackoliv informace interpenetruji do vSech oblasti socialniho zivota, jsou
nerovnomeérne rozdéleny v tom smyslu, Ze jsou nerovné pristupné — existuji totiz velké skupiny
populace, které s informa¢nimi systémy pracuji a budou pracovat vzdycky jen na nejnizsi urovni, coz
se nutné€ projevi v zasadni zméné socialni struktury; 7. nova informacni spole¢nost zasadné meéni
interakcni systéemy mezi lidmi — omezuje se ptimy kontakt mezi lidmi, ktery je nahrazen
zprostfedkovanou technickou a medialni interakei, na druhé strané€ vSak vznikaji zcela bezprecedentni
komunity spojené extrémné rychlou komunikaci zprosttedkovanou pocitaci a jinymi technickymi
vymozenostmi; 8. svét se informacné globalizuje, klasickd Mc Luhanova globdlini viska se stala
skutecnosti.

Jisté by bylo tieba uvést evidentni pozitiva, jez informatizace spole¢nosti vnasi do
vzdélavaciho procesu, lze je vSak pominout prosté proto, zZe jsou notoricky zndma. MnoZstvi
dostupnych informaci, jez 1ze rychle vyhledat, samoziejmé eliminuje nékteré prvky tradi¢niho
vyucovani, informatizace a schopnost mladé generace manipulovat informac¢nimi systémy od raného
mladi umoziuje hledat a skladat informace do novych a zajimavych celkt, sd€lovat nove ,,objevené*
poznatky, z kdysi individudlnich zalib lze vytvofit vefejné a dostupné vystavni sin€ historické,
umeélecké, fotografické, prirodovédné ¢i astronomické, postupné Ize vytlacit néktera tradini
informac¢ni média ¢i omezit jejich vliv, zejména knih a tisku viibec, a v neposledni fad¢ 1ze stimulovat
¢ast téch, kdo disponuji relativné vykonnymi systémy, k aktivni tvorb¢ a systematizaci poznatkt —
Wikipedia je toho pozitivnim i negativnim ptikladem.

Nicméné i tento zdanlivé nezpochybnitelny proces ma svou odvracenou tvai — umoznuje
plagiatorstvi, oslabuje kreativitu, v neposledni fad¢€ pak to, co nabizeji pocitacové firmy, programove
nahrazuje jakykoliv vazny zdjem o cokoliv intelektualné naro¢ného. Nabidka her naptiklad vytvari
dnes jiz naprosto svébytnou virtudlni kulturu s vlastnimi pravidly a vlastni aristokracii, pro niz
dokonce existuje oznaceni — VI (virtualni intelektualové). Prave zde je bod zlomu — tradice narazi na
témét neprostupnou zed’ inovaci, kterou mize prolomit jenom novéa generace, ktera ale bude bytostné
neofilni a feCeno modnim slovem — posttradicni.

7.

Uvazujice o spolecnosti védéni a informacni spolecnosti dostdvame se tak nutné do sevieni dvou zcela
odlisnych myslenkovych paradigmat, jez také maji zcela odli$na vyusténi — paradigmatu sociologicko-
pedagogického (a soucasné ekonomicko-psychologického) a paradigmatu technologicko-technického
(eventudlné technologicko-ekonomického). Obé fady paradigmat — tak jako v ortegovském
perspektivnim vidéni svéta — maji své opravnéni, jsou legitimnim vidénim naseho slozitého svéta,
pokud ovSem netrvaji na tom, Ze jenom jedno z nich je jedinym moznym vidénim, Ze jenom jedna

z téchto optik je bezchybna a jeding legitimni. Je jasné, Ze prvni perspektiva — s akcenty sociologicko-
etickymi a pedagogickymi — je ponékud pochmurnéjsi, pesimistictéjsi ¢i presnéji - varovnéjsi, zatimco
druha je optimistickd, mnohoslibna, jasna a radostna. To nikterak neznamena, Ze teoretici informaéni
spolecnosti si nejsou védomi problémi, ba moznych — v jejich terminologii — rizik, jeZ rozmach
modernich technologii ptinasi.

O standardnich rizicich informaéni spole¢nosti nema ani smysl mluvit, jsou obecné znama —
jakkoliv otazka, co bude v budoucnosti nepftili§ vzdalené délat onéch asi 40 % praceschopné populace,
pro niz nebude zaméstnani, nepatii mezi otazky, s nimiz by lidstvo mélo zkuSenost. Jiz pred deseti lety
Langdon Winner zformuloval 7 paradoxy informacni spolecnosti (Ci cheete-li spolecnosti védéni):

1. paradox inteligence: proti o¢ekavani rast disponibilniho objemu védéni ve spole¢nosti nevede
k obecnému zvyseni intelektualni Grovné spolecnosti; vysledky vyuky jsou hor$i nez diive a
pouzitelnost intelektualniho kapitalu osvojeného ve Skole je stale nizsi;

2. paradox Zivotniho a kreativniho prostoru: proti o¢ekavani, Ze se jiz v nasi generaci rozsiti prostor
svobody a tvofivosti individua a znasobi se aktivni vyuzivani volného ¢asu, dochazi ve skutecnosti
k fenoménu jeho ubijeni, k redukci aktivni volby ¢innosti a poklesu kreativity;



3. paradox elektronické demokracie: proti piedpokladu, Ze elektronicka média povedou k rozsifeni a
zejmeéna kultivaci politické diskuse, dochazi k tomu, ze 1id¢ se vice divaji a stadle méné se snazi
rozumét; vefejny prostor pro politickou diskusi, jakkoliv politicky neomezovan, se de facto ztraci.

Existuje jesté jedno vazné ohrozeni, na néz poprvé systematicky a dirazné upozornil Zygmunt
Bauman v souvislosti s analyzou fenoménu, ktery je samoziejmé obecné notoricky znam jiz asi tfi
desetileti, totiz se vznikem a rozvojem tzv. spotrebni spolecnosti. Soudobd euroatlanticka spole¢nost,
v neposledni fad¢ diky tomu, Ze produkuje vice, nez spotiebuje (coz je mimo jiné také dusledek
obrovského rozvoje informacnich technologii), se pfestava — jak feceno - fidit klasickou etikou prace,
jez ma vyraz dokonce v lidovych ptislovich Kdo nepracuje, at neji, ptipadné Bez prdce nejsou koldce
atd., atp. Ridi se etikou spotieby, s niZ ale lidstvo nema zkusenost: jsi tim vice &lovékem, ¢im vice
spotiebujes nebo jinak — nejsi-li ve spotiebe up to date, jsi socialné vice ¢i méné degradovan.

Toto trivium ale skryva jeden predpoklad vyslovené pedagogicko-didakticky: spotiebni
spolecnost si totiz musi svého konformniho pfislusnika, tedy konzumenta, vytvofit, vychovat a
ptizptsobit. Ekonomicky rust neni mozny bez maximalizované spotfeby a vSechny otazky po
,hranicich riistu jsou tzv. standardnim ekonomim k smichu. Ale rst neni mozny bez permanentni
tvorby novych a stale umélejsich potieb, bez produkce, recyklace a trvalého pohybu zbozi, které se
musi vyrabét tak, aby slouZzilo co nejkratsi ¢as, protoZe jinak by nemohlo byt véas vyménéno za nové.
Informacni spole¢nost je neofilni — miluje v§e nové, v technice, v technologii, v designu, v oblékani,
zejména vSak v oblasti zabavy. Zvyknout si na to, Ze Zijeme ve spotfebni spolecnosti, ktera je
spole¢nosti kazdoro¢né obmenované mody a navic je zdbavna, neni ovSem nijak nesnadné. Otdzka je,
jak dlouho se s takovou zivotni a socialni perspektivou vlastné da zit. Ale ani to vlastné nevime.

Zajisté nikdo verejn€ nevyzna, ze bychom méli ve Skolach ucit ditka, jak nakupovat
v hypermarketech, to uméji od ptedSkolniho veku, ani jak zachdzet s kreditni kartou, to vétSinou uméji
od puberty. Spor se ale povede o to, co ve Skolach vlastné vyucovat, kdyz vétSina toho, co se
vyucovalo dfive, se ukazuje ve spolecnosti spotfeby jako nadbytecné a samoziejme v praktickém
zivoté nepouzitelné. Ani klasikové pragmaticky orientované pedagogiky vsak nesli nikdy tak daleko,
aby redukovali vzdélani na bezprostiedné pouzitelnou sumu védéni — staci pohlédnout do proslulé
knihy Johna Deweye Demokracie a vychova z 30. let 20. stoleti: vychova, vzdélani, kolektivni zivot,
styk s vné€j$im, mimoskolnim sveétem a védoma ptiprava na promenliva zaméstnani (ano, flexibilita je
jiz tam) tvoii jakousi syntetickou jednotu, jiz musi byt v demokratické spolecnosti dosazeno.

8.

Michael Gibson rozlisil dva druhy odbornych védomosti v informacni spolecnosti: modus I — védéni,
které vznika podle pravidel védeckého vyzkumu a v rdmci védeckého spolecenstvi, a modus 2 —
védeni, které je medialné€ a trzn€ zhodnoceno, netidi se tedy védeckymi kritérii, ale moznostmi trzniho
vyuziti; jednoduSe feceno — good science je to, po ¢em je poptavka. Ponechame k tivaze expertim
ministerstva Skolstvi, kolik pen¢z se ma uvolnit na védéni nalezejici modu 1, nebot’ védéni modu 2 je
to, co je aplikovatelné, praktické, aktualné upotiebitelné a pro co se obvykle najde dost sponzort a
zajemci v ekonomické oblasti. Je v logice véci, Ze vznikaji a budou vznikat Skoly rizného formalniho
stupné, které budou stale ve vétsi mife nabizet védéni modu 2, aniz budou své studenty zatézovat byt’
jen elementarnimi znalostmi o tom, jak funguje to, cemu kdysi Thomas Kuhn fikal ,,normalni véda“.
Dominovat bude pfenos informaci o tom, jak manipulovat urcitymi pfistroji (coz jisté neni uplné
trivialni), aniz se ale bude klast postupné stale vice na okraj vytla¢ovana otdzka — co, tedy jaké obsahy,
se modernimi technologiemi vlastné pfenaseji. Takto redukovany pfenos informaci pravdépodobné
neni vzdélanim v tradi¢nim smyslu — nikoliv proto, Ze se student nedozvida spoustu neuzitecnych véci,
ale proto, ze se nedozvida to, co z ng&j déla kultivovaného obcana.

9.

Pojem ,kultivovany ob¢an® je pojem normativni a takové pojmy sociologie nema rada. Nicméné
kazdy clen spole¢nosti vyznava a Zije ur€ity zZivotni styl a staci rozhlédnout se kolem sebe a ptipadné
nahlédnout do n€kolik dobrych nau¢nych knih, abychom se presvéd¢ili, Ze zijeme ve spolecnosti
radikalné novych Zivotnich stylii, pluralizovanych, diferencovanych, vazanych na rozmanité
subkultury, ale pfedevs§im — u vétSiny mladé generace - zcela nebo téméi odpoutanych od tradi¢ni
predstavy kultury a kultivovanosti. Nevynasejme hodnotové soudy, ale konstatujme, ze pravé nova
média umoznila, aby se dominantou volného Casu znacné ¢asti populace staly romantické filmy,



mydlové opery, romany a filmy typu fantasy, aby se v oblasti hudby prosadila kultura ,,rave a
ptrevladl hip hop nad tiebas tradi¢nim jazzem, ktery se dnes jiz poklada za zanr srovnatelny témer

s klasickou hudbou. Jedna vyznamna ptedstavitelka masové kultury, oblibena pévkyné sdé€luje, ze
Linternet je optimalni prostiedek k §ifeni alternativni hudby* a plakaty po celé Praze nas bombarduji
sdélenim, ze rozhlasova stanice XZ je ,,plna muziky beze slov®... Ob¢ ta sdéleni maji dvé veci
spole¢né — bavit, neunavovat, nezadat usili, soustfedéni, nefku-li praci, to za prvé, a dokonce zabavu
samu ziskat bez namahy prostfednictvim moderni technologie, to za druhé.

10.

Z4dna pedagogicka aktivita a zadny edukaéni systém nemtize nevzit dostateéné radikalng na védomi,
ze se zmenil vztah k té€lu, k drogam, k sexualité, turistice, ale i k percepci mésta, architektury, ptirody
atd. Staci chvili ,,listovat® strankami pocitacovych informaci a diskusi, abychom se presvédcili, Ze se
zménila nejen kulturni dominanta, kterd se prenesla z tradi¢niho psaného slova na slovo komponované
do obrazu, pfipadné¢ na obraz sam, ale Ze se redefinoval a zcela zasadné zmenil vztah mezi tzv.
vysokou (highbrow) a nizkou (lowbrow) kulturou. John Carey tika — ,,dav si pfivlastnil média, ktera
kdysi vytvatela kulturu pro lepsi lidi, a vyhnal elitare a aristokraty tam, kam patii — na okraj
spole¢nosti. Myslet si miizeme o této aroganci co chceme, nejlépe by bylo, kdybychom si ale
uvédomili, Ze ona sama je soucasti nového postoje ke svétu a zejména k tradici. Marno pfipominat
nostalgicky Ortegovo diktum, Ze spolecnost je bud’ aristokraticka, nebo neni viibec.

Pedagogické konsekvence jsou sice az prilis zfejmé, souCasne vSak piili§ nejasné. Asi nas jeste
¢eka zapas mezi témi, kteii budou stéle chtit na gymnaziich ucit o Shakespearovi a romantické poezii
dorozumivacim kédem* mladeznické subkultury, a proto by bylo 1épe naucit studentskou mladez
rozliSovat mezi Spatnym a dobrym komiksem, mezi dobrymi a Spatnymi filmy — ovSemze pouze
posledniho desetileti.

A jesté jednu podstatnou véc neopomenime: moderni technologie z nas ucinily bytosti hravé,
ludické, dovadivé a Ctveracivé — ne ze by v minulosti hry ve spolecnosti nemély své misto. Ale my si
chceme hrat stale — spotiebni spole¢nost nas k tomu stimuluje a motivuje vS§emi prostfedky od
nejutlejsiho véku a my i se Sedinami na hlavach mackame své mobilni telefony, bez nichz bychom se
tak snadno obesli, protoze zapominame, ze v hlavach jejich tviircti dnes jiz davno neni jejich primarni
funkci komunikovat, ale bavit, ubijet Cas.

Jsem hluboce piesvédcen, ze diky modernim technologiim toho miizeme nejen mnohem vice
vedét o svéte kolem nas, pokud se k tomu dokazeme ,,proklikat, ale také o sobé samych, o tom, Ze
,jsme v pohod¢®. Ostatné nasi statnici ndm jdou piikladem — sloveso ,,baviti se* nabylo nového
vyznamu, protoZe i na nejvysSsich mistech statni administrativy se o rozpoctu, o radaru, o zdkonech, o
imunité ddmy a panové senatoii a poslanci ,,bavi®. Pfece nechcete v postmoderni spolec¢nosti brat
politiku vazné? Vnesme tedy do nasich edukacnich systému to, co mladeznické subkultura vi jiz tfi
desetileti a co my staromilecky ignorujeme — don’t worry, be happy!

PS: Jiz zminény optimista Ronald Inglehardt formuloval jednu zajimavou tezi: Ackoliv Zijeme ve
spole¢nosti bohaté — a i to je historicky bezprecedentni — zddné generace, ktera se narodi do
spolecnosti blahobytu, nema zaruceno, ze v ni musi také zemfit. Jinymi slova — je asi rozumné

vvvvv

optimistické sci-fi filmy.
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